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ABSTRACT

Kiinstliche Intelligenz dringt zunehmend in kiinstlerisch-kreative Handlungsfel-
der vor, die bislang als genuin menschliche Tatigkeiten angesehen wurden. Damit
ricken auch Facetten der digitalen Rezeption und Produktion literarischer Gegen-
stande in den Blick, die bisher im literaturdidaktischen Diskurs kaum eine Rolle ge-
spielt haben: Mit nichtmenschlichen Akteuren zu literarischen Texten interagieren
oder literarisch mit Hilfe einer Maschine schreiben, verandert die Erfordernisse und
Bedingungen literarischer TexterschlieBung und Kommunikation auflerhalb und in-
nerhalb von schulischen Kontexten. Da es im Umgang mit Literatur jedoch seit je-
her nicht nur auf das ,Verstehen” eines Ausgangstextes, sondern ebenso auf seine
emotionale, kdrperliche und somit individuelle bzw. erfahrungsbezogene Aneignung
ankommt, wirft der Einbezug von Kl-Tools in den Literaturunterricht weitreichende
Fragen auf. Der Beitrag fragt daher explorativ, wie sich die Anschlusskommunikation
zu literarischen Texten mit Unterstiitzung von sprachbasierten KI- Tools hier einord-
nen lasst und welche Transformationen bisheriger schreib- und literaturdidaktischer
Normen und Praktiken damit ggf. einhergehen werden.
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ABSTRACT (ENGLISH)

How to unterstand & write literature with Al? Potentials and risks of Kl tools
for literary reading and creative writing

Artificial intelligence is increasingly making inroads into artistic and creative fields
of action that were previously regarded as a genuinely human purview. As a result,
facets of the digital reception and production of literary objects that have hardly play-
ed a role in didactic discourse to date are now coming into focus: Interactions with
non-human actors when discussing literary texts, or even writing literary texts with
the help of a machine that can imitate virtually all voices and patterns prevalent in
world literature changes the requirements of literary text development and commu-
nication outside and within school contexts. However, since dealing with literature
has always depended not only on the ,understanding” of a source text, but also on
its emotional, physical and thus individual or experiential acquisition, the inclusion
of Al tools in literature lessons raises far-reaching questions, not only from a media
education and media ethics perspective. Hence, the article explores how follow-up
communications to literary texts with the support of language-based Al tools can be
categorised and which transformations of norms and practices of writing and literary
didactics may be associated with this development.
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1 — EINLEITUNG

ChatGPT hat die offentlichen Diskussionen zum Umgang mit Kiinstlicher Intelli-
genz im Unterricht massiv beschleunigt und die ambivalenten Wahrnehmungen von
moglichen Potentialen und Problemen deutlich sichtbar gemacht (vgl. Fiitterer et
al. 2023). Die Positionen changieren daher nach wie vor zwischen einem Verbot im
Unterricht und gezielter Integration. Fiir den Deutschunterricht ergeben sich mit der
Zuganglichkeit von KI- Tools fiir eine breite Offentlichkeit grundlegende Fragen der
Neuorientierung von Lese- und Schreibdidaktik, die in einem einzelnen Beitrag nicht
ausreichend gewdirdigt werden konnen. Fir die kulturelle Praxis ist zu konstatieren,
dass Kiinstliche Intelligenz zunehmend in kiinstlerisch-kreative Handlungsfelder vor-
dringt, die bislang als genuin menschliche Praxen angesehen wurden. Damit riicken
auch Facetten der digitalen ErschlieBung literarischer Gegenstande in den Blick, die
bisher im literaturdidaktischen Diskurs kaum eine Rolle gespielt haben: Mit nicht-
menschlichen Akteuren zu literarischen Texten interagieren (vgl. Fiihrer / Nix 2023)
oder literaturbezogen mit Hilfe einer Maschine schreiben, die quasi alle Stimmen und
Muster in der Weltliteratur imitieren kann, verdndert die Erfordernisse literarischer
TexterschlieBung und Kommunikation auBerhalb und innerhalb von schulischen
Kontexten. Im Umgang mit Literatur kommt es jedoch seit jeher nicht nur auf das
sVerstehen" und damit das rationale Durchdringen eines Ausgangstextes, sondern
auf seine individuelle bzw. subjektive Aneignung an. Literarische Texte basieren auf
dem Spiel mit und der Komposition von semantischen und formalen Strukturen, die
auf der Grundlage einer korperlichen Verankerung in den Wahrnehmungen, Gefiih-
len und Handlungen von (schreibenden und lesenden) menschlichen Agent*innen
sowohl erzeugt als auch verstanden werden. Da die emotionalen und kognitiven
Komponenten des Gegenstandes in der menschlichen literarischen Rezeption ,eva-
luativ” (Magirius / Fiihrer 2023) austariert werden, wirft der Einbezug von Kl in den
Literaturunterricht nicht nur in medienpadagogischer und medienethischer Perspek-
tive weitreichende Fragen auf. Vielmehr gilt es, die Verschrankung von literarischer
Rezeptions- und Produktionskompetenz, die im Literaturunterricht inzwischen eine
lange Tradition (vgl. Waldmann 1998) hat, unter Einbezug von KI neu in den Blick
zu nehmen. Vor dem Hintergrund jiingster deutschdidaktischer Diskussionen um
ChatGPT (und dem Start eines eigenen interdisziplindren BMBF-Projektes zum krea-
tiven Schreiben mit KI-Tools: ,WR-AI-TING") fragt der Beitrag daher exemplarisch,
wie sich die Anschlusskommunikation zu literarischen Texten mit Unterstiitzung von
sprachbasierten Kl-Tools hier einordnen Idsst und welche Anderungen bisheriger
schreib- und literaturdidaktischer Normen und Praktiken damit ggf. einhergehen. Der
Beitrag greift dabei explizit auf Theorien zuriick, die die Bedeutung der Text-Leser*in-
nen-Kommunikation hervorheben und in Folge der Rezeptionsasthetik Einzug in den
Literaturunterricht gehalten haben.

2 —— LITERARISCHE TEXTERSCHLIESSUNG MIT KI-TOOLS IM
UNTERRICHT

Was bedeutet es in Zukunft fiir die Einschétzung von Literarizitat und Asthetik, wenn
die Unterscheidung zwischen einem natiirlichem und einem artifiziellen Text schwie-
rig (vgl. Gunser et al. 2021; Gunser et al. 2022; K&bis / Mossink 2021) und damit
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selbst wieder hinfallig wird? Diese Fragen spielen im gegenwartigen Literaturunter-
richt (noch) keine Rolle, denn ,[d]ie Standarderwartung an unbekannte Texte ist eben
diese: dass sie von einem Menschen stammen, der etwas sagen will“ (Bajohr 2023,
41) und die ,standardmaRige Erwartungshaltung an literarische Texte ist bis heute,
dass sie Autorinnen [sic] im Sinne kommunikationsgewillter Menschen haben” (ebd.,
44). In literaturdidaktischer Hinsicht interessieren vor allem die Rezipierenden und
die asthetischen Erfahrungen, die sie mit einem Text machen konnen. Literarische
Textwahrnehmung erfolgt auf der Basis von Gefiihlen sowie korperlichen und hand-
lungsbezogenen Erfahrungen menschlicher Autor*innen und ihrer Leser*innen (vgl.
Barsalou 1999 2008; Fischer / Zwaan 2008; Glenberg 2011; Lakoff / Johnson 1980,
1999; Scherer / Wallbott, 1994). Beispielsweise erhalten in Barsalous Konzeption
des mentalen Apparates als einem ,perceptual symbol system’ begriffliche mentale
Reprasentationen erst durch die mit ihnen verbundenen perzeptuellen Erfahrungen
ihr semantisches ,grounding’. Dieses subjektiv-erfahrungsbasierte ,grounding’ kon-
zeptueller Strukturen ist in besonderer Weise die dsthetische Wahrnehmung von
Texten (im Vergleich z.B. zur Wahrnehmung von Musik oder bildender Kunst) be-
troffen, da die mit der Literaturrezeption verbundenen korperlichen und emotionalen
Erfahrungen vor allem auf ein inneres ,replay’ erinnerter begriffsassoziierter Erfah-
rungen hin ausgeldst werden und nicht wie bei anderen Formen der Kunstrezeption
von aktuellen sinnlichen Erfahrungen. Diese Aspekte der Rezeption literarischer Tex-
te wurden anhand der Vordergrund-Hintergrund-Hypothese (vgl. Jacobs / Roel 2018,
148) und der ,defamiliarization theory’ von David Miall und Don Kuiken (1994) kogni-
tionspsychologisch weiter ausdifferenziert. Mit diesen Befunden wurde in der Kon-
zeption einer ,evaluativen &dsthetische Rezeption” (Magirius / Fiihrer 2023) jiingst
auch literaturdidaktisch hervorgehoben, dass eine mit dem literarischen Gegenstand
eng verstrickte — und folglich unmittelbar wertende Lektiire — intensiv korperlich und
emotional grundiert ist. Insofern ist es sicher nicht ohne Belang und bedarf einer
intensiven literaturdidaktischen Erforschung, was in der Wahrnehmung von Texten
im Unterricht der Zukunft passiert, deren Autorschaft nicht der ,Standarderwartung”
(Bajohr 2023, 41) entspricht.? In der Folge soll es aber um gegenwértig virulentere
Herausforderungen gehen, namlich die Interaktion mit KI-Tools, um literarische, na-
turliche Texte zu erschliefen und (weiter-)zuschreiben.

2.1 CHANCEN FUR DIE FORDERUNG LITERARISCHEN VERSTEHENS

KI-Tools werden bereits zur Forderung basaler Lesekompetenzen eingesetzt (z.B.
laletu.de), sie konnten aber auch — mit fortschreitender Entwicklung — den Stellen-
wert von kompetenten literarischen Gesprachspartner*innen einnehmen. Fir die
unterrichtliche Auseinandersetzung, sowie die Analyse und Interpretation von litera-
rischen Texten kann die Interaktion mit KI-Tools sowohl literarische Lesehaltungen
fordern (vgl. Nix / Fiihrer 2024) als auch das literarische Verstehen unterstiitzen (vgl.
Fihrer / Nix 2023). KI-Tools kdnnten Schiiler*innen in Zukunft vor, wahrend und nach
der Lektire begleiten und die Rolle von ,Meisterleser*innen’ einnehmen, die als Lese-
modell fiir die Lernenden agieren: Sie konnen Wortbedeutungen erklaren, lokale und
globale Kohéarenzen herstellen bzw. darstellen, Interpretationsansatze liefern und
mit den Lesenden (iber subjektive Textbedeutungen diskutieren. Weiterhin kénnen

1 Zu untersuchen wdére beispielsweise, wie sich das auf die Praktiken des Literaturunterrichts auswirkt und ob Lehrende und
Lernende aufgrund unterschiedlicher Leseerwartungen zu Literatur hier divergierende Orientierungsrahmen im Umgang mit
Literatur entwickeln.
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sie externe Wissensbestande liefern, die fiir das Verstandnis literarischer Texte be-
deutsam sein konnen (z.B. Textsortenwissen, historisches Wissen und literaturtheo-
retisches Wissen). Diese Potentiale gelten natiirlich zunachst einmal vorbehaltlich
der Annahme, dass die derzeitig noch bemerkbare Neigung einiger Kl-Tools, falsche
,Fakten’ einfach zu ,halluzinieren’, deutlich zuriickgeht, z.B. durch eine weiter zuneh-
mende Verbesserung der Sprachmodelle oder durch eine bessere Suchmaschinen-
integration (z.B. die aktuelle Integration der Suchmaschine Bing in ChatGPT). Mit Kl
steht den Schiiler*innen jederzeit ein Gegentiber fiir Ko-Konstruktionsprozesse zur
Verfligung, die alle Leser*innengruppen gleichermallen unterstiitzen kann: Gelibte
Leser*innen kénnen Meinungen, Urteile und Interpretationshypothesen mit der Ki
diskutieren, schwachere Leser*innen kénnen die Kl fiir Riickfragen und Erklarungen
jeder Art nutzen. Kl-Tools erlauben es, bestimmte kognitive Arbeitsschritte zu ex-
ternalisieren (z.B. Sicherung von Textverstehen durch Kldrung von Begriffen, rheto-
rischen Mitteln, Inhaltszusammenfassungen usw.), die die kognitive Belastung im
literarischen Verstehensprozess reduziert. Insgesamt bieten KI-Programme daher
ein enormes Potential, um eine literarische Lesehaltung bei Schiiler*innen auszu-
bilden. Die Nutzung von Kl kann so beim selbstregulierten Lesen unterstiitzen und
zu elaboriertem Analysieren im Umgang mit dem literarischen Ausgangstext fiihren.
Auch den bekannten Ungleichheitseffekten der Rezeption von Literatur im Unterricht
(z.B. soziale Reproduktion sowie Benachteiligung von mehrsprachigen Schiilerin-
nen) kann moglicherweise begegnet werden, z.B. indem fehlende Sprachkompe-
tenzen ausgeglichen, kulturelle Unterschiede in Motivik oder Metaphern Gberbriickt
werden usw. Die starke Wissensbasis literarischen Verstehens kdnnte mit Hilfe von
entsprechend trainierten Kl-Tools beziiglich Stil, Genres, Gattungen und Epochen in-
dividuell erarbeitet und in das Vorwissen sowie den sprachlichen, sozialen sowie kul-
turellen Hintergrund der Schiiler*innen integriert werden. Auf einer Makroebene des
literarischen Bildungsprozesses betrachtet, fiihrt diese transhumane Komponente
der technischen Weiterentwicklung — transhuman in dem Sinne, dass die mensch-
lichen Moglichkeiten maschinengestiitzt erweitert werden (vgl. Loh 2018) — daher
paradoxerweise zu einer Aufwertung der humanistischen Bildungskonzeption, weil
sie literarische Bildung fiir alle zuganglich(er) macht. Diese transhumane Lesart legt
jedoch das Augenmerk nur auf die Moglichkeiten der individuellen Forderung litera-
rischer Rezeptionsfahigkeiten, weniger auf die Gefahren hinsichtlich kollektiver und
damit gesellschaftlicher Dimensionen in der literarischen Kommunikation (vgl. Ab-
schnitt 2.2. und 4).

2.2 GEFAHREN FUR DIE ENTWICKLUNG UND FORDERUNG LITERARISCHEN
VERSTEHENS

Durch Kl-Unterstiitzung kann es natiirlich auch zu einer weniger elaborierten Ver-
arbeitung von literarischen Texten kommen, und zwar sowohl auf der kognitiven,
emotionalen sowie sozialen und motivatorischen Ebene. Auf der kognitiven Ebe-
ne sind Nutzer*innen - gegeniiber konventionellen TexterschlieBungsverfahren
(z.B. individuell oder im Unterrichtsgesprach) — ggf. noch weniger angehalten, den
Ausgangstext umfassend zu verstehen. Auf der emotionalen Ebene muss sich
nicht in der gleichen Intensitat in die literarische Welt eingefiihlt werden, weil sich
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evaluative dsthetische Rezeptionsprozesse (vgl. Magirius / Fiihrer 2023), die sich
v.a. aus sprachlicher und inhaltlicher Alteritatserfahrung ergeben, in der Rezeption
mit Kl-Unterstiitzung verandern. Erste Untersuchungen deuten an, dass es zur ex-
pliziten, aber unspezifischen Betonung der Mehrdeutigkeit von Literatur seitens KI-
Tools kommt, diese bei den Lernenden jedoch weniger Beriicksichtigung erfahrt (vgl.
Fiihrer / Nix 2023). Es besteht also die Gefahr, dass insbesondere Mehrdeutigkeiten
und Ambiguitaten literarischer Texte zu schnell in ein fiir die Rezipierenden koha-
rentes mentales Modell liberfiihrt werden. Bei haufiger Nutzung fiir die Erarbeitung
literarischer Texte konnten bereits vorhandene Tendenzen der Férderung informato-
rischer Lesehaltungen im Literaturunterricht anstelle einer dsthetischen Lesehaltung
(vgl. Rosebrock 2017; Dawidowski 2016) mangels individueller Wahrnehmung und
vertiefter Auseinandersetzung mit der Gestalt und Machart des Textes noch befor-
dert werden (vgl. Fiihrer / Nix 2023). Es ist daher nicht zwingend davon auszugehen,
dass der Einsatz eines Kl-Tools per se positive Auswirkungen auf die Entwicklung
asthetischer Rezeptionsfahigkeit hat, sondern dass sich die Vorteile der individuali-
sierten TexterschlieBung nur unter entsprechenden didaktischen Rahmungen zeigen
werden. Die Erforschung der didaktischen Mdglichkeiten ist daher angezeigt. Chat-
protokolle von Schiiler*innen, die Kl bei der ErschlieBung literarischer Texte nutzen,
konnten hier in Zukunft wissenschaftlich im Kontext empirischer Leseforschungen
umfassend ausgewertet werden. Eine erfolgsversprechende Kl-Tool-Nutzung zur
Unterstiitzung der literarischen Rezeption, vor allem wenn sie nicht nur Effekte wah-
rend der Tool-Nutzung (d.h. Performanzeffekte), sondern auch noch im Anschluss
an die Nutzung haben soll (d.h. Lerneffekte), muss so beschaffen sein, dass das
Tool die subjektive Verstrickung mit dem Gegenstand befordert, ohne dabei die in-
tensive Wahrnehmung des Textes zu torpedieren. ,Subjektive Involviertheit und ge-
naue Wahrnehmung miteinander ins Spiel bringen” (Spinner 2006, 8) ist daher unter
den Vorzeichen von KI-Tools neu zu denken, weil sich die Wahrnehmung des Textes
durch nichtmenschliche Aktanten erweitert. Das literaturdidaktisch zentrale Span-
nungsverhaltnis zwischen ,Subjektivitdt und Textorientierung” (ebd.) veréndert sich,
wenn literarische Rezeption transhuman i.d. Sinne wird, dass die menschliche Wahr-
nehmung nun ,enhanced’ ist (zum Diskurs des Trans- und Posthumanismus vgl. Loh
2018), es also auch um eine Modifizierung und im besten Fall Optimierung mensch-
licher Rezeption geht. Die Auswirkungen auf der kollektiven Ebene asthetischer Re-
zeption und Kommunikation als wesentlicher Teil einer humanistischen Bildung sind
komplexer zu betrachten (vgl. Anderson / Shah / Kreminski al. 2024). Denn es ist of-
fen, wie sich die Mdglichkeiten der intersubjektiven Aushandlung und mehrperspek-
tivischen Wahrnehmung von literarischen Texten durch ,human enhancement’ veran-
dert. Die technologische Unterstiitzung bei der Erarbeitung des Textverstehens kann
auch dazu fiihren, Leser*innen in ihrer literarischen Wahrnehmung zu manipulieren.
Hier ist insbesondere auch zu bedenken, auf welchem Textkorpus KI-Tools trainiert
wurden, weil Leser*innen bei der KI-Nutzung mit einer bestimmten, sozusagen kol-
lektiven Subjektivitat konfrontiert werden, die in dieses Korpus eingeschrieben ist
und die mogliche Verzerrungen (,bias’) aufweisen kann. Ein wesentlicher Grund lite-
rarischer Kommunikation im Klassenverbund - sich iiber den Text zu anthropologi-
schen Grundfragen auszutauschen — konnte iber den KI-Einsatz negativ optimiert
werden, indem Leser*innen (dsthetische) Kontrolle und Macht abgeben. Das Ziel
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asthetischer Bildung, die autonome Subjektwerdung, wére speziell im Entwicklungs-
kontext literarischer Noviz*innen durch die Optimierung mit KI-Tools gefahrdet. Ef-
fekte einer Negation oder Nivellierung individueller dsthetischer Geschmacks- und
Urteilsbildungen bzw. verzerrende Effekte von ,bias’ auf diese kénnten sowohl durch
das Tool selbst als auch durch die sich damit verandernden padagogischen Inter-
aktionen entstehen. Denn durch Kl-Tools entstehen vermutungsweise neue macht-
strukturelle Dynamiken in der Unterrichtsinteraktion und damit auch der asthetischen
Wertung — Wolf / Thiersch (2021) rekonstruierten bereits fiir den Einsatz digitaler
Medien im Unterricht sogenannte ,Optimierungsparadoxien”. In Fortfiihrung ihrer
schulpadagogischen Beobachtungen ware der Extremfall, dass Kl als letzte Instanz
in den Hierarchien des Klassenzimmers dann doch problematische Dimensionen im
dsthetischen Feld (Reproduktion sprachlicher, sozialer, kultureller Stereotypen, Ver-
zerrungen durch ,bias’ etc.) legitimiert.

3 — LITERARISCHE PRODUKTION MIT KI-TOOLS

Was ist eigentlich ,asthetisch-kreative Produktion' und mit welchen Zielen sollte sie
im Literaturunterricht einer digitalen Welt praktiziert werden? Dazu ist in der Litera-
turdidaktik bereits seit den 1980ern unter Einfluss der Rezeptionsasthetik und der
Handlungs- und Produktionsorientierung viel diskutiert worden, was auch Einfluss
auf die Entwicklung der ,Mediendidaktik Deutsch’ seit den 2000ern hatte. Es bleibt
eine bis heute vielstimmig beantwortete Frage, welche konzeptionellen Auswirkun-
gen die Digitalisierung auf den Literatur-, Text- und Medienbegriff in der Deutsch-
didaktik haben sollte (vgl. u. a. Frederking / Krommer 2019; Maiwald 2022). Neben
den Auswirkungen der Nutzung von Kl auf die miindliche literarische Kommunika-
tion und das Textverstehen (vgl. Abschnitt 2) stellen auch die Auswirkungen fiir
die schriftliche literarische ,Anschlusskommunikation” ein neu zu vermessendes
Forschungsfeld innerhalb der Schreib-, Literatur- und Mediendidaktik dar. Automa-
tisiertes Schreiben ist in literaturdidaktischen Publikationen weder intensiv disku-
tiert noch empirisch beforscht worden. Dabei befinden sich die Grenzen zwischen
menschlichem Schreiben und maschinellem Schreiben schon seit Langem in Aufl6-
sung (vgl. Lobin et al. 2013), insbesondere wenn man an die Bedeutung von Schreib-
programmen und Textvorschlagen fiir die sprachliche und literale Entwicklung der
,born digitals’ jenseits des Unterrichts denkt (vgl. Diirscheid et al. 2010). In der Folge
wird lediglich exemplarisch auf Aspekte einer produktionsorientierten Literaturdi-
daktik mit KI-Tools eingegangen, ohne dabei die sehr grundlegenden Transforma-
tionen in der Schreibdidaktik, die mit einer ,digitalen Textsouveranitat” (Frederking
/ Krommer 2022, 102) einhergehen miissten, vorwegnehmen zu kdnnen. Vielmehr
werden auf der Grundlage bisheriger literaturdidaktischer Annahmen zum kreativen
und literarischen Schreiben (vgl. Spinner 2022; Abraham 2021) mégliche Entwicklun-
gen unter Einsatz von Kl-Tools exemplarisch ausgeleuchtet. Dieses Vorgehen legi-
timiert sich insofern, als dass Textkompetenz auch medienunspezifische Facetten
zu haben scheint (z.B. Textkohédrenz, vgl. Rédel 2020) und sich auch jenseits eines
forschungsbasierten oder unterrichtlichen Innovationsschubs Digitalisierung und Di-
gitalitat langst auf Formen und Praktiken des Wissens und deren Aushandlung aus-
wirken (vgl. Ricken et al. 2023).
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3.1 CHANCEN FUR DIE FORDERUNG LITERARISCHER PRODUKTIONSFAHIGKEI-
TEN AM BEISPIEL LITERARISCHEN SCHREIBENS MIT KI-TOOLS

Allgemein kommen digitalen Schreibaufgaben in Zusammenhang mit der Entwick-
lung und Nutzung umfassender literaler Kompetenzen wichtige Funktionen zu (Revi-
sion, Kollaboration, Motivation). Sie konnen die Entwicklung von Schreibkompetenz
ebenso wie einen kompetenten Umgang mit digitalen Medien fordern (vgl. Becker-
Mrotzek et al. 2020; vgl. Schrenker 2016). Aktuell zeichnet sich ein verstéarktes fach-
didaktisches Interesse an kompetenzfordernden Schreibaufgaben ab (vgl. Anskeit
2019; Bachmann / Becker-Mrotzek 2010; RiiBmann 2018), die bisher in erster Linie
fur pragmatische Textsorten (Beschreibung, Instruktion und Argumentation) unter-
sucht worden sind. Dass hinsichtlich dieser stark standardisierbaren Schreibformate
Kl neue Horizonte der Schreibforderung und Feedbackkultur eréffnen wird, ist offen-
kundig (vgl. Linnemann 2022; Meyer et al. 2020). Damit einher geht die Tatsache,
dass im Bereich der analytischen, pragmatischen und mithin stark normierten Text-
formen, die im schulischen Kontext eine Rolle spielen, Profilierung und Prozessori-
entierung in Zukunft eine groRere Rolle spielen diirften. Die Forderung mimetischer
Schreibprozesse zur Entwicklung und Ausdifferenzierung eines prototypischen Text-
musterwissens sind jedoch nicht gleichzusetzen mit der Entwicklung von Imaginati-
ons- und Vorstellungskraft beim Schreiben. Fiir literarische Texte kommt hinzu, dass
menschliche Erfahrung im Sinne eines verkorperlichten ,grounding’ eine bedeutsame
Rolle spielt (vgl. Glenberg 2011), die seitens sprachbasierter Kiinstlicher Intelligenz
nicht abgebildet ist. Neben (automatisierbaren) analytisch-pragmatischen Schreib-
formaten im Literaturunterricht (Inhaltsangabe, Erérterung, Interpretation, material-
gestiitztes Schreiben usw.) gilt es also auch, das kreative und literarische Schreiben
aufzuwerten, was in deutschdidaktischen Publikationen bereits vor den 6ffentlichen
Debatten um Kl geschah (vgl. u.a. Béttcher 2010; Ritter / Kohl 2010; Abraham / Bren-
del-Perpina 2015; Abraham 2021). Die Annahmen dahinter lauten: Schiiler*innen, die
selbst kreative und literarische Verfahren erproben, schulen nicht nur ihre eigene Ge-
staltungskompetenz und kdnnen Zutrauen in ihre sprachlichen und kreativen Fahig-
keiten fassen (vgl. Ritter / Kohl 2010), sondern sie lernen zugleich, Formen und Aus-
drucksmoglichkeiten literarischer Sprache zu beurteilen und hieriiber konstruktiv zu
kommunizieren (vgl. Abraham 2021). Empirische Befunde in der Schreibdidaktik der
Primarstufe deuten an, dass die Moglichkeit, sich in dsthetische Kontexte — sei es in
Form von Bild, Wort oder deren Kombination — ,einzuschreiben’, bei Lernenden weit
Uber die Erprobung prototypischer sprachlicher Mittel und Strukturen hinausfiihren
(vgl. Dehn / Merklinger / Schiiler 2011; Schiiler 2019). Die Sprachformen, die Lernen-
de der Primarstufe mit dsthetischen ,Mustern’ aus Bild und Text erproben, zeigen,
dass Sprach- und Schreibkompetenz nicht nur als literale, sondern auch als asthe-
tische, literarische Kompetenz zutage treten kann — und zwar grundsatzlich unab-
hangig vom Sozialindex des Einzugsgebiets und vom sprachlichen Hintergrund (vgl.
Schiiler 2019). Weitere empirische Befunde zeigen, dass durch den Einsatz digitaler
Schreibplattformen bestimmte narrative Fahigkeiten gefordert werden konnen (vgl.
Schneider et al. 2012; Wiesner / Schneider 2014). Es ist eine offene empirische Fra-
ge, ob und in welcher Form literarisches und kreatives Schreiben in Kombination mit
digitalen Schreibsettings besonderes Potential fiir die Forderung von literarischer
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Schreibkompetenz entwickelt. Ungeklart ist auch, wie sich das zu den medialen Pro-
duktionsbedingungen (menschlich oder maschinengeneriert) beim Schreiben und
den genutzten Kontexten verhélt. In den jiingsten literaturdidaktischen Unterschei-
dungen kreativen, literarischen und produktiven Schreibens (vgl. Abraham / Brauer
/ von Brand 2022, 4) wird bereits deutlich, dass kreative Schreibformen inzwischen
starker profiliert und in ihren je eigenen Leistungen, Formen und Mdéglichkeiten deut-
licher konturiert werden sollten (vgl. Abraham / Brauer / von Brand 2022). Fiir ein
literarisches Schreiben, das zwar text- und gegenstandsorientiert ausgerichtet ist,
jedoch stérker im Bereich biografischer Bezilige operiert und nicht nur einen indivi-
duellen Schreibstil ausbilden, sondern auch ,eigene Lebensthemen bearbeiten will*
(sog. ,literarisches Schreiben”, vgl. Abraham / Brauer / von Brand 2022, 5), erscheint
der Einsatz von textgenerierenden Kl-Tools insofern hilfreich, als die Gestaltungs-
fragen von zentraler Bedeutung sind. Wenn beispielsweise ein eigenes Gedicht nach
einer literarischen Vorlage geschrieben werden soll, wird das textgenierende Kl-Tool
hier nicht unbedingt zur Einschrankung eigener Schreibtatigkeit verleiten, weil auf-
grund der biografischen und schreibsubjektbezogenen Beziige die Notwendigkeit
der Bewertung von Vorschldgen seitens Kl-Tools und eines weiteren Uberarbeitungs-
prozesses besteht.

Insbesondere fiir den im Unterricht haufig zu kurz kommenden Aspekt der Revisi-
on ergeben sich unter Einsatz von Kl nicht nur mehr Moglichkeiten, sondern auch
neue Fragen, die mittels des Kompetenzmodells Schreiben von Becker- Mrotzek und
Schindler (2007) in Folge kurz skizziert werden. Hinsichtlich der Wissenstypen lieRe
sich fiir (die Revision) literarische(r) Texte unter Einsatz von Kl-Tools u.a. folgendes
exemplarisch reflektieren:

—— Deklaratives Wissen: Welches Textmuster liegt im literarischen Ausgangs-
text vor und welche in der Sprachproduktion der KI? Wie kdnnen diese miteinan-
der verbunden werden? Welche Textstile liegen vor?

—— Prozedurales Wissen: Wann setze ich KI-Tools im eigenen Schreibprozess
ein (Planung, Uberarbeitung, Motivation etc.)? Wie navigiere ich durch das Text-
angebot des Kl-Tools und entwickle eine Routine zur Umsetzung der eigenen
Schreibbediirfnisse und -ziele? Wie ist die Syntax von Kl-Text und eigener Sprach-
produktion zu verzahnen? Wie kdnnen Kommunikationsform und -situation im
literarischen Ausgangstext mit denen des KI- Tools und dem eigenen Schreibziel
verbunden werden?

—— Problemlosewissen: Wie setze ich KlI-Tools im eigenen Schreibprozess ein
(Ideenfindung, Sprachproduktion, sprachliche und orthografische Revision, Struk-
turplanung usw.)? Welche Prompts und Antworten sind hilfreich zur Einleitung
von eigenen Priif- und Uberarbeitungsverfahren? Wann fiihren KI-generierte Texte
zu einer angemessen ,kreativen” Anregung?

— Metakognitives Wissen: Wie nutze ich KI-Tools, um mich personlich als
Schreiber*in kritisch gegen standardisierte Inhalte, Phrasen usw. zu erméachtigen
(und nicht stereotypen Textbausteinen den Vorzug zu geben)?

Beim Schreiben literarischer Texte mit KI-Tools ergeben sich natirlich weitere ,neue’
Fragen, die sich auch auf die inhaltlichen Anforderungsbereiche beziehen lassen:
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—— Anforderung ,Medien": Wie lassen sich die Interface-Designs (z.B. Bild und
Stimme bei ChatGPT) der Kl nutzen, um Kreativitat anzuregen und (dennoch) zur
angemessenen konzeptionellen Schriftlichkeit zu kommen?

— Anforderung ,Orthographie”: Welche Kl unterstiitzt speziell bei der Gram-
matik- und Rechtschreibpriifung und braucht es eine Sprachreflexion zu den Re-
geln, mit denen z.B. Language Tool agiert? Wie erweitere ich das eigene Lexikon
mittels KI?

— Anforderung ,Syntax“: Wie ist die Lexik und Syntax des literarischen Aus-
gangstextes mit denen der Kl zu verzahnen? Wie passend erscheinen Kl-generier-
te Textprozeduren in ihrer dsthetischen Qualitat und ihren sprachlichen Merkma-
len fiir das eigene literarische Schreiben?

- Anforderung ,Textmuster“: Wie verdndern die sprachlichen Angebote der
Kl die eigenen Ideen des Textes bzw. das, was die Lernenden inhaltlich ausdri-
cken wollen?

- Anforderung ,Leser*innenorientierung”: Welche verschiedenen Textmus-
ter und -genres finden fir ein Thema eine Realisation, die der eigenen Orientie-
rung und den inhaltlichen Notwendigkeiten (z.B. des literarischen Ausgangstex-
tes) entspricht? Wie entsteht ein individueller Textstil, der Bausteine der Kl mit
eigenen Textbausteinen verzahnt?

Dies sind alles nur Beispiele, die verdeutlichen kénnen, dass der Einsatz von KI-Tools
(unabhangig von der konkreten Textform) ein hohes Mall an Metakognition seitens
der Schreibenden (und Lesenden) erfordert, die insbesondere schwachere Lernende
und Schreibende herausfordern wird. Um Matthaus-Effekte hier zu mildern, sind Un-
terrichts- und Schreibgesprache sowie intensive Annotationsrunden mit unterschied-
lichen Reflexionsschwerpunkten notwendig, z.B. zum Schreibprozess, zum Umgang
mit Literatur und der eigenen Vorstellungsbildung (Kreativitats- und Asthetikbegriff)
sowie der Mensch / Maschine-Interaktion (z.B. der Nutzung konkreter KI-Tools).

Da es beim literarischen Scheiben im Gegensatz zum kreativen Schreiben, das frei
ohne Ausgangstexte arbeitet, mit dem literarischen Ausgangstext einen deutlicheren
Bezugspunkt der Revision gibt, erscheint diese Schreibform hinsichtlich der Poten-
tiale zur Férderung von Revisionskompetenz lberlegen. Dariiber hinaus wurde be-
reits von Abraham / Brendel-Perpina 2015 Gberzeugend herausgearbeitet, dass es
hinsichtlich der Anschlusskommunikation und einer starken Prozessorientierung bei
gleichzeitiger Kompetenzentwicklung didaktisch nachhaltiger wirkt. ,Revisionskom-
petenzen’ und literarisches Urteilen werden in einem solchen Kl-gestiitzten Schreib-
setting verzahnt und zur zentralen Anforderung. Die durchgefiihrten Revisionen sind
insofern literarisch produktiv’, als nur die reflektierende Uberarbeitung tatsachlich
auch zur individuellen, personlichkeitsbezogenen literarischen Aneignung fiihrt. Uber
das Einschétzen, Beurteilen und Werten von literarischen Texten kann sich damit
potentiell auch eine eigene Kreativitat ausbilden: ,An act of criticism is, at best, also
an act of creativity: they are hemispheres of the same world. Historically, in the West
at least, criticism and creative writing are two phases of the same activity” (Morley
2007, 36).
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3.2 GEFAHREN FUR DIE ENTWICKLUNG LITERARISCHER SCHREIBFAHIGKEIT
IM UMGANG MIT KI- TOOLS

Fiir den Umgang mit KI-Tools besteht insbesondere beim literarischen und produkti-
onsorientierten Schreiben die Gefahr, dass es zu einem geringen Kompetenzerleben
und damit einer Schwachung des Selbstkonzepts und einem destruktiven Nutzungs-
verhalten kommt. Fir produktionsorientierte Schreibaufgaben, die im Schwerpunkt
auf Analyse und Interpretation vorliegender literarischer Texte ausgerichtet sind,
erscheint der Einsatz von Kl-Tools daher ggf. besonders heikel. Hilfreich kann die
Nutzung dieser Tools fiir solche schreibenden Verarbeitungen nur dann sein, wenn
Fahigkeiten der asthetischen Gestaltungs- und Urteilskompetenz sowie der literari-
schen Anschlusskommunikation damit anvisiert werden. Da zur Gestaltungskom-
petenz immer die Wechselwirkung zwischen Text und Rezipierenden gehort, bleibt
jedoch offen, wie Erfahrungen mit KI-Tools die Rezeptionen von Texten sowie die
Konzeptionen von eigener literarischer Autor*innenschaft beeinflussen. Insbesonde-
re die eigene Sprachproduktion und Stilwahrnehmung kann insofern leiden, als dafir
notwendiges, eigenes prozedurales literaturbezogenes Wissen im Literaturunter-
richt wenig prasent ist (konkrete Anwendung und Erprobung von Stilen, Formen, Ton,
Rhythmen, Gattungen etc.), von der Kl aber zielgerichtet, sekundenschnell und pass-
genau umgesetzt werden kann. Literaturunterricht muss zumindest deklaratives
Schreibwissen zu Textstilen und -mustern (weiterhin) vermitteln, um entsprechend
prompten zu kdnnen. Um die Erfahrung eigener poetischer Produktionskompetenz
als ,Fahigkeit, dsthetische Verfahren selbst auszufiihren und literarische Bauformen
zu realisieren” (Abraham / Brendel-Perpina 2015, 43), weiterhin unter Einsatz der Kl
zu gewabhrleisten, braucht es zum einen Schreibarrangements, die fiir die Lernenden
erfahrbar machen, dass Kiinstliche Intelligenz nicht von einer ,geteilte[n] mensch-
liche[n]Welt" (Bajohr 2023, 38f) spricht und damit ein wesentliches Merkmal dsthe-
tischer Texte, die (Entselbst-)Verstandigung, letztlich ebenso unterlduft wie die Tat-
sache, dass Schreiben eine soziale Praxis darstellt (vgl. Sturm / Weder 2016). Zum
anderen braucht es Schreibarrangements, die ein zeitgemaRes &sthetisches Urtei-
len auf individueller und kollektiver Ebene im Klassenzimmer ermdglichen und die
sowohl alte (Lehrer*innen / Schiiler*innen-Hierarchie) als auch neue (Technologie /
Mensch-Hierarchie) Machtgefalle produktiv wenden. In kollaborativen Settings konn-
ten beispielsweise in riickmeldeorientierten Verfahren zu Chatprotokollen aus der
Interaktion mit KI (mit Lehrkraftlenkung und unter zunehmender Selbststeuerung)
sowohl schreibbezogene als auch &sthetisch-produktbezogene Uberarbeitungen
stattfinden und sowohl mit Lehrkraftlenkung als auch unter zunehmender Selbst-
steuerung individuelle Ziele erarbeitet werden. Damit wiirde das Schreiben in erster
Linie reflexiv werden und einen Austausch tiber Kohdrenzmanagement und sprach-
liche ,Verschiebungen' und Differenzen in der Wahrnehmung von Textbausteinen be-
deuten, weniger jedoch eine genuin eigene asthetische Textproduktion. Dass dies
bei schwachen Schreiber*innen schnell zur Uberforderung fiihren kann und Schreib-
situationen sich dadurch sowohl literatur- als auch schreibdidaktisch komplex ge-
stalten, hat Auswirkungen auf das Gelingen und die Bewaltigung solcher Schreib-
situationen. Wenn es in der Nutzung von Kl-Tools um mehr als lediglich Effekte im
Bereich der Schreibmotivation gehen soll und auch Kompetenzzuwéachse im Bereich
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der Sprachlichkeit, des Koharenzmanagements, der Perspektiveniibernahme und
des Textmusterwissens angestrebt werden, sind Instruktionen (z.B. in einem Model-
lieren von Schreibstrategien in der Arbeit mit KI-Tools durch die Lehrkraft) unum-
géanglich. Genaue Sprach- und Textwahrnehmung, wie sie fiir das literarische Lernen
zentral ist (vgl. Spinner 2006; Magirius / Fiihrer 2023), wiirde durch ein prozessori-
entiertes und urteilsorientiertes Schreiben mit KI-Tools einerseits herausgefordert,
andererseits bedeutet das noch nicht, dass auch basale Schreibfertigkeiten oder
konzeptionell schriftsprachliche Sprachkompetenzen damit bereits gefordert sind.
Vermutlich lassen sich diesbeziiglich Effekte erzielen, wenn es tatsachlich zu einer
intensiven schreibenden Verarbeitung der von Kl prasentierten Texte zu literarischen
Vorlagen kommt, die nicht zu komplex und umfangreich sind (vgl. Graham / Hebert
2010). Hierfiir diirfte eine wichtige Randbedingung sein, dass die Kl nicht nur einzel-
ne (sozusagen ,fertige’) Textvorschldge anbietet, sondern multiple Textbausteine als
Alternativen oder Versatzstiicke ausgibt, die fiir ihre Auswahl und Sequenzierung in-
tensive Verarbeitungs- und Bewertungsprozesse bendétigen. Insgesamt ist aber noch
ungeklart, wie eine asthetische Schreibkompetenz mit KI-Tools gefordert werden
kann, die auch das Potential nutzt, sprachliche und kulturelle Unterschiede adap-
tiv aufzugreifen. Hier ist daran zu denken, dass Textformen eben immer auch Lern-
formen sind und das ,besondere Potential von Textformen fiir Aneignungsprozesse
[...] auf ihrem medial-konzeptionellen Ermdéglichungs- und Anforderungsprofil [liegt]”
(Pohl / Steinhoff 2010, 6).

Insofern geht es beim Uberarbeiten im Umgang mit KI-Tools um ,[...] unterrichtliche
Variablen wie die des Schreibsettings/-arrangements, die des Lehr-/Lernziels und
die des konkreten Schreibauftrags” (ebd.). Vermutlich liegt ein Schliissel zur schreib-
forderlichen Nutzung von Kl-Tools daher nicht nur in profilierten Aufgaben der Uber-
arbeitung, sondern auch im Besprechen von Kl-Textbeispielen und deren Einbettung
in literarische und kommunikative Zusammenhange. Eine solche Schreibreflexion
beriihrt auch einen wesentlichen Aspekt der Nutzung von Kl-Tools im Literaturunter-
richt: die Urteilskompetenz.

4 — LITERARISCH URTEILEN UND WERTEN MIT KI-TOOLS?

Nicht zuletzt aufgrund der PISA-Ergebnisse, nach denen deutsche Schiiler*innen
beim Kompetenzbereich Reflektieren und Bewerten von Texten im internationalen
Vergleich schlecht abschnitten, wurde in den letzten Jahren die Forschung zur For-
derung kritischer Reflexionsféahigkeiten intensiviert (vgl. Dannecker 2012; Saupe /
Leubner 2019). Auch digitale Formate der Rezeption und Anschlusskommunikation
Uber Literatur sowie ihre Bedeutung und Nutzung fiir literarische Wertungskompe-
tenzen sind didaktisch reflektiert worden (vgl. Brendel-Perpina 2019). Relativ unbe-
achtet blieb bisher, dass diese Wertungskompetenzen in einer Kultur der Digitalitat
parallel zur dsthetischen Rezeption und Sozialisation einer Transformation unterlie-
gen: Algorithmizitat und datenbasierte Verortungen in kulturellen Paradigmen und
Stilgemeinschaften verdandern asthetische Immersions-, Reflexions- und Urteilsfa-
higkeiten von Kindern und Jugendlichen. Angesichts des vielfaltigen medialen Ein-
flusses werden Kinder friih darauf eingestellt, ihre subjektive Aufmerksamkeit auf
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den Strom der Reize zu lenken, die das limbische System adressieren. Fahigkeiten
zur aktiven Konzentration konnen dabei ebenso schrumpfen wie die zu einer medien-
inhaltspezifischen kritischen Distanzierung (vgl. Niesyto 2006 u. 2009). Es gilt auch
im Kontext von KI, Kinder und Jugendliche fiir den Zusammenhang von Asthetik, Af-
fektkultur und Kapitalismus in der Digitalitat zu sensibilisieren, indem auch eine Aus-
einandersetzung mit der Gegenwartsasthetik stattfindet. Das konnte z.B. bedeuten,
die eigene ,Asthetisierungsiiberdehnung” (Reckwitz 2012, 353) im digitalen Alltag
zu hinterfragen und kreative Produktion nicht (nur) als Bestatigung oder Manifesta-
tion des eigenen Weltbilds oder desjenigen bestimmter Gruppen zu verstehen und
zu nutzen (vgl. Fiihrer 2023) - denn das beherrscht die Kl aufgrund ihrer Fahigkeit
der Vorhersage von Wahrscheinlichkeiten hervorragend, wie erfolgreiche virtuelle
Influencer*innen belegen. Vielmehr miissten die ,zu erwartenden” dsthetischen Ver-
satzstiicke der KI im Sinne von Vorlagen gerade dazu dienen, Schreibmuster, -stile
und -themen zu Uberpriifen, zu diskutieren und zu dipieren, also ein tatsachliches
sinhaltliches und / oder sprachliches Wagnis”“ (Abraham / Brendel-Perpina 2015, 61)
zu erzeugen, Briiche zu diesen Texten herzustellen. Dahinter steht die grundlegen-
dere Frage, wie eine individuelle (und originare) &dsthetische Subjektwerdung unter
Einbezug von Kl-Tools im Literaturunterricht befordert werden kann, wenn Kl durch
Haufigkeit, Verteilung, Entropiegrad etc. charakterisiert ist und zudem kein Bewusst-
sein fur zweifelhafte Inhalte sowie moralisch und ethische Dimensionen von Texten
hat. Lernende miissen beispielsweise lernen, Texte auf das Vorkommen von Stereo-
typen und Voreingenommenheit (,bias’) zu Gberpriifen, weil diese in Sprachmodellen
verbreitet sind (vgl. Lucy / Bamman 2021). Hier muss eine machtkritische Haltung
gegeniiber der Kl gefordert werden, die moglicherweise weit liber die bisherige ,Ent-
wicklung moralischer Urteilsfahigkeit” (Spinner 2022, 12) als ,literardsthetische]r]
Rezeptionsfahigkeit im weiteren Sinne” (ebd.) hinausgeht. Dazu gehért insbeson-
dere auch, mit schwierigen und widerspriichlichen Situationen in der Nutzung von
Kl umgehen zu lernen. So konnten zentrale Urteilskategorien der ,Authentizitat’ von
literarischen Texten, die insbesondere in der Gegenwartsliteratur zum zentralen Qua-
litdtsargument fiir dsthetische Diskussionen geworden sind (insbesondere fiir Nar-
rative der Migration, des Rassismus, Klassismus etc.), didaktisch gewendet werden,
indem diese Bezugspunkte durch Autor*innenschaftsmanipulationen mit KI-Tools in
Frage gestellt werden usw.

Im Rahmen einer eigenen Studie zur TexterschlieBung mit ChatGPT zu Franz Kafkas
,Vor dem Gesetz" (vgl. Nix / Fiihrer 2024; Fiihrer / Nix 2023) zeigte sich aus Sicht der
Lernenden zudem:

Die Inhalte von ChatGPT sind oft sehr oberflachlich und vieles wiederholt sich, was keine neuen
Erkenntnisse bringt. Dadurch veranlasst es eben auch sehr allgemein an einen solchen Text her-
anzugehen. Auch ist mir aufgefallen, dass falsche Angaben meinerseits (z. B. Torhiiter statt Tur-
hiiter) einfach libernommen werden. Zusétzlich veranlasst das Programm durch immer weitere
Nachfragen sich auf einen Aspekt zu versteifen und es schien, als ob es nicht die allergroRten
Hintergrundinformationen beziiglich des Textes hatte. Zudem ist man eben dann geneigt beim
anschlieRenden Verfassen des Textes sich zu sehr an Formulierungen des Programmes zu orien-
tieren.

Diese illustrative Einschatzung des Oberstufenschiilers zeigt, dass mit Dewey (2021)
das menschlich-kreative Hervorbringen von Neuem (aus dem Eigenen) gegeniiber
der Oberflachenrationalitdt maschinengenerierter Inhalte (vgl. Siegmund 2020) zu


https://doi.org/10.18716/ojs/midu/2023.1.3
https://doi.org/10.58098/lffl/2023/3/805

MIDU 01/2024 == FUJHRER / GERJETS: HOW TO UNDERSTAND & WRITE LITERATURE WITH Al? 14
e ___________________________________________________________________________________________________]

starken ist. Auch die Problematik, dass die menschliche Sprache durch die Nutzung
von Kl-Tools beeinflusst wird, konnten wir in Untersuchungen der TexterschlieBung
von Schiiler*sinnen zu Kafkas Text bereits aufarbeiten (Kellermann / Fiihrer submit-
ted). Es gilt, vor dem Hintergrund von Datafizierung eine Reflexion beziiglich der
Arten und Weisen des Kommunizierens (iber Asthetik in Gang zu setzen, die den
Menschen auch im Bereich der Asthetik in die Verantwortung nimmt. Poetologische
Gegenwartsliteratur, die es z.B. im Bereich der Kl-Lyrik schon langer gibt, bietet hier
die Moglichkeit, auch die tiefgreifenden literarischen und sozialen Implikationen des
Schreibens mit Kl zu reflektieren (vgl. z. B. Piringer 2022). So ist auch der Gedanke
asthetischer Autonomie in der Digitalitat mit Schiiler*innen neu zu diskutieren, indem
seine Ambivalenzen in einer globalen vernetzten Welt zur Sprache kommen miissen:
Kiinstlerischer (Schreib-)Aktivismus, der durch die Digitalisierung auch fiir politische
Verdnderungen gesorgt hat (Arabischer Friihling, Iranische Proteste, aber auch glo-
bale Wirkméchte von Einzelkiinstlern wie Amanda Gorman oder Rupi Kaur), kann in
Zukunft auch von Kl vorangetrieben werden oder mittels Autor*innenschaftsmanipu-
lation demokratische Entwicklungen ebenso fordern wie gefahrden.

5 — FAZIT

Gerade weil Imitation und simultan vernetzte Sequenzen durch Kiinstliche Intelligenz
sekundenschnell erreicht werden, sind Originalitat und Intuition als Teil von mensch-
lichen Schreibprozessen (nicht nur in der Schule) neu zu perspektivieren. Umgekehrt
gilt jedoch auch: Kreativitat und Asthetik auf den Kontext menschlicher Autor*innen-
schaft zu beschranken und auf Konzepte der Kunstautonomie einzustellen, ist bisher
ein wesentlicher Teil literarischer Gegenstandskonstitution im Literaturunterricht,
den es dringend zu tiberdenken gilt (vgl. Fiihrer 2023).

Zunachst sollte beim Einsatz von KI-Tools grundsétzlich von Kontinuitaten und Diffe-
renzen literarischer Rezeption und Produktion in einem sich dynamisch entwickeln-
den Feld ausgegangen werden. Im Beitrag konnten fiir den Literaturunterricht dabei
einerseits Risiken der mangelnden Férderung und Entwicklung von Basiskompe-
tenzen des literarischen Lesens und Schreibens und andererseits Chancen fiir eine
starker prozessorientierte, adaptive und urteilsfordernde Literaturdidaktik herausge-
stellt werden. Am Beispiel der Unterschiede kreativen, literarischen und produktiven
Schreibens (vgl. Abraham / Bréauer / von Brand 2022) wurde ersichtlich, wie eng Ge-
fahr und ,Nutzwert” von Kl-Tools im Literaturunterricht beieinander liegen und wie
sie von den konkreten didaktischen Zielstellungen und Lernarrangements, aber auch
von den verwendeten Kl-Tools und deren Ausgestaltung abhangen. Effekte von und
mit KI-Tools fiir die literarische Anschlusskommunikation im Literaturunterricht sind
damit nur angerissen und missen nun konzeptionell ausdifferenziert und empirisch
fundiert werden.
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