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ABSTRACT

Der vorliegende Beitrag geht von der These aus, dass wir in einer digitalen Gesell-
schaft leben, die unsere Verhaltens- und Interaktionsweisen, aber auch die Rezeption
und Produktion von Kulturerzeugnissen zutiefst pragt. Um diese Gesellschaft mit
ihrer Kultur besser zu verstehen und sich in ihr orientieren zu kénnen, ist eine ,post-
digitale” Perspektive hilfreich, deren Spezifika im Folgenden erldutert werden. Da-
mit einher geht nicht nur eine Zusammenfiihrung des Medien- und Literaturbegriffs,
sondern auch eine moglicherweise grundlegende Veranderung literaturdidaktischer
Arbeitsfelder. Exemplarisch wird dies mit einer konomiekritischen Schwerpunktset-
zung fir den Literaturunterricht vorgefiihrt.
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ABSTRACT (ENGLISH)
How to Read Digitisation? Post-Digital Literature Teaching in the Secondary Schools

This article is based on the thesis that we live in a digital society that profoundly
shapes our modes of behavior and interaction, but also the reception and production
of cultural products. In order to better understand this society with its culture and to
be able to orient oneself in it, a ,post-digital” perspective is helpful, which will be ex-
plained in the following. This is accompanied not only by a merging of the concepts
of media and literature, but also by a possibly fundamental change in the intersection
of literature and didactics. This is exemplified by an ecomomy-critical focus on pro-
duction and reception of cultural products.

KEYWORDS

= MEDIA COMPETENCE === LITERATURE AND ECONOMICS === DIGITAL SOCIETY === HY-
PEROBJECT === NET LITERATURE



MIDU 02/2023 === ALT: DIGITALISIERUNG LESEN LERNEN 3
e ______________________________________________________________________________________________|]

1 — HINFUHRUNG

Dass die Digitalisierung in verschiedenen Bereichen der Gesellschaft einen kulturel-
len Wandel mit sich bringt, kann mittlerweile als Gemeinplatz gelten — die genauen
Implikationen dieses Wandels sind jedoch alles andere als Klar.

Folgt man dem Kulturwissenschaftler Felix Stalder, zeichnen sich grundlegende Ver-
anderungen individueller und kollektiver Denk- und Handlungsmuster ab, etwa in
Kommunikations- und Interaktionsweisen, dsthetischen Vorlieben, Geschmacksbil-
dungsprozessen sowie im Aufbau und der Pflege spezifischer Urteilskompetenzen
(vgl. Stalder 2016). Wie genau die gesellschaftsweite Bilanz und Einordnung derarti-
ger Entwicklungen ausfallen wird, hdangt nicht zuletzt von diskursiven Rahmungen
und der politischen Gestaltbarkeit digitaler Transformation ab.

Intensiv gefiihrt wird der politische Diskurs um die Digitalisierung daher auch im Be-
reich der Schulen und weiteren Bildungseinrichtungen. Der Ausbau von Infrastruktu-
ren und spezifischen Kompetenzen im Umgang mit (digitalen) Medien scheint dabei
bildungspolitischer Konsens (vgl. z.B. KMK 2017; KMK 2021). Dass immer wieder
thematisiert werden muss, dass viele Schulen nicht in der Lage seien, mit der tech-
nischen Entwicklung Schritt zu halten, bestatigt die Starke des herrschenden Dis-
kurses, der Digitalisierung als Sachzwang, ja als Bedingung fiir ,Zukunftsfahigkeit'
(BMBF 2022) rahmt. Wie Matthis Kepser herausstellt, ist dieses Phdnomen nicht
neu. Schon seit den 1980er Jahren sind Schulen in mehreren Anldufen bildungspo-
litischer Akteure immer wieder der Forderung unterzogen worden, ihre technische
Ausstattung auf den aktuellen Stand zu bringen und gesellschaftsweiten Digitalisie-
rungsphanomenen zeitgemaR (und das heil}t meist im Hinblick auf den Erwerb inst-
rumenteller Fahigkeiten) zu begegnen (vgl. Kepser 2018, 247)." Begleitet wird dieses
politische und vor allem wirtschaftliche Projekt von zahlreichen kulturkritischen, teils
auf Massenwirkung abzielenden Stimmen, allen voran der Manfred Spitzers (z.B.
2018). In der Deutschdidaktik positioniert sich zuletzt z.B. Johannes Odendahl aus-
gesprochen kritisch und fordert, dass Deutschunterricht im Angesicht normierender
Potentiale einer ,Kultur der Digitalitat” im Sinne Stalders vor allem in der Pflicht sei,
,analoge’ Fahigkeiten ,eigensinnigen Formulierens, kontemplativen Zuhérens und ex-
pressiven Sich-Artikulierens” (Odendahl 2021, 219) zu férdern. Demgegentiber fin-
den sich zahlreiche Positionen, die den gesellschaftlichen Digitalisierungsprozess
eher affirmieren, wie die vielfachen Operationalisierungen und Handreichungen fiir
konkrete Medienangebote und Apps zeigen. Deutlich wird zudem, dass auch Konzer-
ne und Verlage, die im Bildungssektor operieren, den bildungspolitischen Diskurs um
die Digitalisierung bespielen, stiitzen und mitunter tatkraftig vorantreiben.?

Wahrend noch vor nicht allzu langer Zeit einige Vertrer:innen im deutschdidaktischen
Feld groRen Aufholbedarf in Theorie, Empirie und Praxis diagnostizierten, wenn es
um eine adaquate Einschatzung von Phdanomenen der Digitalisierung geht (vgl. etwa
Becker et al. 2019; Frederking / Krommer 2019), ldsst sich mittlerweile eine ver-
starkte Auseinandersetzung beobachten, die in zahlreichen Tagungsschwerpunkten,

1 Das KMK-Strategiepapier ,Bildung in der digitalen Welt“von 2017 unterzieht Kepser einer Anwendung auf den Deutschunter-
richt. Im Zuge dessen unterscheidet er ein ,Pflicht-" von einem ,Kirprogramm” (Kepser 2018, 257, 264). Zu ersterem gehort
auch eine verstarkte Akzentuierung von Medienbildung wie bspw. die kultursensible Reflexion gesellschaftlicher Veranderun-
gen durch die Digitalisierung (vgl. Kepser 2018, 263).

2 Ein eindrtickliches Beispiel sind die Studien zu Digitalisierung und Bildung der Bertelsmannstiftung, z.B.: ,Monitor Digitale
Bildung". Vgl. kritisch auch Becker et al. 2019, 100; Anselm / Gétzinger / Rédel 2018, 235f.
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Sammelbanden (z.B. Dembeck / Pavlik 2021; Hauk-Thum / Noller 2021; Krammer
/ Leichtfried / Pissarek 2021; Langenohl / Lehnen / Zillien 2021) und nicht zuletzt
im Online-Journal Medien im Deutschunterricht ihren Niederschlag findet. Auch die
Corona-Pandemie mag dazu beigetragen haben, dass sich der Blick fiir die Omni-
prasenz und Relevanz des Digitalen gescharft hat und ein entsprechender Diskurs in
der Deutschdidaktik weiter an Fahrt aufnimmt. Zwar finden bereits seit mindestens
25 Jahren immer wieder Bemiihungen statt, mediendidaktische Ideen als Ausgangs-
punkte gesellschafts- und unterrichtsrelevanter Reflexion zu profilieren (vgl. etwa
Wermke 1997) - die ganzheitliche Perspektive einer ,Fusion” (Maiwald 2022, 5-7)
medien-, sprach- und literaturdidaktischer Positionen riickt allerdings gerade unter
dem Eindruck des drangenden Digitalisierungsdiskurses der vergangenen Jahre im-
mer naher.

Vor allem didaktische Ausfiihrungen, die die kulturelle Dimension des Digitalen mit-
bedenken, greifen auf die Arbeiten Stalders zurilick, dessen Perspektive ein vertie-
fendes kontextbezogenes, teils auch kritisches Lesen von medialen Phdnomenen
erlaubt. Stalder, der mit ,Referentialitat”, ,Gemeinschaftlichkeit” und ,Algorithmizitat”
drei zentrale Aspekte einer ,Kultur der Digitalitat” identifiziert,® hebt vor allem das
emanzipative Potential einer vernetzten Gesellschaft hervor, das sich sowohl in der
Aneignung von dsthetischer Deutungshoheit in sozialen Gemeinschaften ausdriickt
als auch auf Ermachtigungsprozesse durch Einiibung demokratischer Praktiken im
virtuellen Raum bezogen werden kann. Stalders sehr leistungsfahige Beobachtun-
gen, die zahlreiche Theorien zur kulturellen Produktion und Rezeption der vergange-
nen Jahrzehnte biindeln, lassen sich fiir den Literaturunterricht offenbar gut nutzbar
machen, wie nicht nur Odendahl (2021) ex negativo (s.0.), sondern auch Petra Anders
(2020) und Nathalie Kénya-Jobs (2019) zeigen. Auch wohnt Stalders Thesen bereits
ein utopisches, man konnte auch sagen padagogisches (und folglich didaktisches)
Potential inne, weil er Miindigkeit, Emanzipation und die demokratische Kultivierung
des digitalen Raums als Zielperspektive seiner Theorie in Aussicht stellt (vgl. Stalder
2016, 280f.). Hinsichtlich der Erziehung zum miindigen Subjekt greift die Deutschdi-
daktik auch immer wieder auf Henry Jenkins (2009) zuriick, der mediale Vernetzung
und Digitalisierung bekanntlich vor allem mit Blick auf ihre partizipatorischen Poten-
tiale denkt (z.B. Anders / Wieler 2018).

Derartige Reflexionen zu kulturellen Auswirkungen der Digitalisierung gilt es grund-
legend zu starken, nicht zuletzt um Unsicherheiten im Umgang mit dem schillernden
Begriff des Digitalen zu begegnen, wie sie Heimbdckel auch im deutschdidaktischen
Diskurs identifiziert (vgl. Heimbockel 2021, 186). Dazu kann auch eine Kooperati-
on mit angrenzenden Wissenschaften hilfreich sein, wie Steffen Gailberger sie ,mit
dem Ziel, Mindestanforderungen und Qualitdtsmerkmale eines digital erweiterten
Deutschunterrichts herzuleiten” (Gailberger 2022, 351) unléngst in der IT-Didaktik
sucht. Das Digitale lasse sich fiir den Unterricht differenzierend in den Blick neh-
men: (1) anwendungsbezogen, (2) als Technologie und (3) in seinen gesellschaft-

3 ,Referentialitat” bezeichnet die Etablierung eines personalisierten Bezugssystems, das die Autoritdt von spezialisierten
Institutionen (wie Redaktionen, Museen oder Archiven) zunehmend infrage stellt — &sthetische Aulerungen erfahren so in
gewisser Weise eine Demokratisierung (vgl. Stalder 2016, 96-128). ,Gemeinschaftlichkeit” trégt im Zuge dessen zur Uberzeu-
gungskraft von Deutungen in sozialen Netzwerken bei (vgl. Stalder 2016, 129-164) - die Kommunikation (iber Bedeutungszu-
weisungen und -verhandlungen unterliegt der ,Algorithmizitét’, das heil3t, sowohl Rezeptions- als auch Produktionsprozesse
sind in spezifischer Weise medial durchstrukturiert (vgl. Stalder 2016, 164-202).
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lich-kulturellen Wirkungen. Weiterhin seien reflexive Handlungen (das Digitale als
Unterrichtsgegenstand) von produktiven Tatigkeiten (das Digitale als Gestaltungs-
mittel und -gegenstand) zu unterscheiden. Ubergeordnet erscheint dabei eine pada-
gogisch-didaktische Setzung:

Selbstbestimmt mit digitalen Systemen umzugehen setzt voraus, sie zu verstehen, [sie] im Hin-
blick auf ihre Wechselwirkungen mit dem Individuum und der Gesellschaft zu bewerten sowie ihre
Einflussmoglichkeiten zu sehen und nicht nur ihre Nutzungsmaéglichkeiten zu kennen. [..] Jedes
[digitale] Phdnomen hat sowohl technologische, gesellschaftlich-kulturelle als auch anwendungs-
bezogene Aspekte, die sich gegenseitig beeinflussen (Diethelm 2016, 125, zitiert nach Gailberger
2022, 353)

Nicht die Schulung instrumenteller Fahigkeiten steht also im Mittelpunkt derart ver-
standener unterrichtlicher Bemihungen, sondern vielmehr die Erziehung zu einem
bewussten Umgang mit Digitalitat — liegt die Domane eines technischen Verstand-
nisses womaoglich im Bereich der IT-Didaktik, so gehort das Verstehen kultureller und
gesellschaftlicher Wirkungsweisen traditionell zum Aufgabenbereich des Deutsch-
unterrichts.*

Begreifen wir Deutsch- und Literaturdidaktik mit Matthis Kepser zudem als ,eingrei-
fende Kulturwissenschaft” (2013), so geht damit die Verantwortung einher, Kinder
und Jugendliche bei ihrem Hineinwachsen in eine Kultur zu unterstiitzen, sie zu sensi-
bilisieren sowohl fiir kulturelle Angebote wie auch Zumutungen, und sie so auf ihrem
Weg zu miindigen Individuen zu begleiten.® Das wiederum bedeutet, dass an einer
theoretisch und historisch reflektierten Auseinandersetzung mit den Bedingungen
und Wirkungen einer Kultur der Digitalitat fir den Deutschunterricht kein Weg vorbei-
fiihrt. Das Ziel sollte dabei sein, Schiiler:innen zu einem differenzierten Kritikvermo-
gen zu verhelfen und eine umfassend informierte Urteilsbildung zu ermdglichen. Me-
dienkulturkompetenz und Gesellschaftsfahigkeit im besten Sinne sind anzubahnen,
das heildt lber die Schulung instrumenteller Fahigkeiten hinaus muss vor allem ein
Interesse an den vielfaltigen Bedeutungsdimensionen von kulturellen Praktiken und
Produkten in einer vernetzten Gesellschaft geweckt werden. Dazu gehdért auch, den
diskursiven Charakter von Digitalisierungsprozessen selbst zu erkennen und als Er-
gebnis sozialen Handelns, in das sich vielféltige Akteur:innen mit ihren partikularen
Interessen einbringen, erfassen zu lernen.

2 — DIGITALISIERUNG ALS MYTHOS UND NARRATIV

Roland Barthes beschreibt 1957 das Verhaltnis von Alltaglichkeit und Ideologie mit
dem Begriff des ,Mythos": An ganz vertraut erscheinenden Dingen, Situationen und
Vorstellungen zeigt Barthes, wie diese, umsponnen von Narrativen, weitreichende
kulturelle Wirkungen entfalten und das Zusammenleben von Menschen pragen. lhre
Wirkungsmacht entwickeln sie dabei gerade durch ihre unauffallige Allgegenwart
und eine breit geteilte Selbstverstandlichkeit. Der Mythos, so Barthes, fungiere als
eine Aussage, die, geradezu dogmatisch, die Welt in Stillstand versetzt, Reflexion
verhindert und Progression negiert (vgl. Barthes 1964, 130-133). In seiner Funktion,
Normalitat herzustellen und im Zuge dessen zu entpolitisieren und zu enthistorisie-
ren sei der Mythos letztlich eine politische Aussage (vgl. ebd., 135) — er wirke, wie
Barbara Liicke zuspitzt, als ,Entmiindigungsprogramm® (Liicke 2008, 28f.).

4 Wie eine Verschrankung von IT- und Deutschdidaktik bereits in der Grundschule gelingen konnte, zeigt Anders 2018.
5 Vgl. zur entsprechenden Rolle der Deutschdidaktik im Kontext einer ,Kultur der Digitalitat” auch Anders 2019, Anders 2021,
127.
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Digitalisierung als wirtschaftliches und politisches Projekt enthélt zahlreiche dieser
alltaglichen Mythen und Narrative im Sinne Barthes’, nicht wenige speisen sich aus
alten Menschheitstraumen und werden regelmafRlig von erfolgreichen Tech-Unter-
nehmern offentlichkeitswirksam aktualisiert. Als persuasive Inszenierungen stabili-
sieren und legitimieren sie die bestehenden Verhéltnisse des Digitalen.

Als mythische Narrative geltend gemacht werden kénnen beispielsweise die Er-
schaffung eines neuen Menschen bzw. eines post- oder transhumanistischen Da-
seins. Damit einher geht oft auch die Perspektive auf ewiges Leben, etwa mittels
Bewusstseinstransformation auf ein anderes — digitales — Medium. Auch bestehen
Mythen bei der Nutzung von Big Data oder sogenannter ,Kiinstlicher Intelligenz’ zur
orakeldhnlichen Vorhersage schicksalhafter Ereignisse. Ebenso erscheint die Ab-
schaffung der Arbeit, die einem Leben im Paradies @hneln soll, als mit Digitaltech-
nik erreichbares Ziel, genau wie die Phantasie grenzenlosen Wachstums, die sich in
Zeiten des Klimawandels zunehmend auch auf extraterrestrische Gebiete erstreckt.

All diesen utopischen Verheiungen der Digitalisierung wohnt unter dem Gesichts-
punkt ihrer Enthistorisierung und Dekontextualisierung eine hochst entmiindigende
Kraft inne. Zur Miindigkeit gegeniiber derartigen Narrativen beitragen kann hingegen
ihre dsthetische De- und Rekonstruktion sowie ihre Verortung in intertextuellen, his-
torischen und 6konomischen Zusammenhéngen. Dem ,Hyperobjekt” (Morton 2013)
Digitalisierung soll im Folgenden mit einer kursorischen Kontextualisierung begeg-
net werden, die sich aus sozial- und kulturwissenschaftlichen Reflexionen der letzten
Jahre speist und zentrale Motive wie die oben angefiihrten in Struktur und Beschaf-
fenheit diskursiv besser verstehbar werden lasst.

3 — KULTUR- UND SOZIALWISSENSCHAFTLICHE REFLEXIONEN
EINER VERNETZTEN WELT

In mehreren Schiiben findet spatestens seit den 1960er Jahren eine reichhaltige Re-
flexion Uber eine sich zunehmend digitalisierende Gesellschaft statt. Die Vielfalt an
vorgetragenen Theoremen und Konzeptualisierungen umfasst pessimistische, kul-
tur- und medienkritische Perspektiven genauso wie Reflexionen iiber emanzipatori-
sche Potentiale der jeweils neuen Technologien und Medienangebote fiir margina-
lisierte Bevolkerungsgruppen, Ahnungen zur Transformation des Menschen genau
wie solche zu seiner Abschaffung. Schon langer wird Digitalisierung auch als weit-
reichende Zasur im medialen Kosmos diskutiert. 1962 beschreibt Marshall McLuhan
die Welt als ,Gutenberg-Galaxis®, in der das Buch zum herrschenden Leitmedium
erklart wird — nur um vor dem Hintergrund einer durch die aufkommenden elektroni-
schen Medien verdanderten Medienlandschaft bald wieder zu verschwinden. Fiir die
Welt nach der Gutenberg-Galaxis sieht McLuhan bereits das ,globale Dorf“ (McLuhan
1962, 31) aufziehen, das durch Vernetzung und virtuelle Ndhe gekennzeichnet ist -
eine seither oft bemiihte und vielfach weiterentwickelte Diagnose.

In den letzten Jahren zeigen sich zunehmend Versuche, die spezifischen sozialen
Phanomene der Digitalisierung im Zuge teils umfassender Theoretisierungen zu fas-
sen. Gerade im Hinblick auf grundlegende Faktoren gesellschaftlicher Wirklichkeit
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wie Macht, Subjektivierung und Okonomie erscheint das Digitale in seinen Wirkun-
gen als Phdnomen und Technologie fiir heutige Gesellschaften préagend - dennoch
entsteht stets der Eindruck, dass es diesen zumindest partiell noch merkwiirdig au-
Rerlich bleibt.

Von dem Soziologen Armin Nassehi hingegen stammt die radikal anmutende An-
nahme, dass wir in einer durch und durch ,digitalen Gesellschaft” lebten, und das im
Grunde schon seit vielen Jahrzehnten, genau genommen bereits seit Anbruch der
Moderne (vgl. Nassehi 2019, 26-37). Das Digitale erscheint nicht lediglich als Teil,
Bindeglied oder Vehikel fiir eine Gesellschaft und ihre Kommunikation, sondern kann
vielmehr als Grundierung von Gesellschaftlichkeit iberhaupt wahrgenommen wer-
den (vgl. ebd., 62). Gleichzeitig entspringt das Digitale selbst einem soziokulturellen
Zusammenhang (vgl. ebd.,177).

In seinem Text Muster stellt Nassehi heraus, dass Digitaltechnik und Digitalisierung
als eine Art ,Losung” fir ein zentrales Problem der Moderne gelesen werden kon-
nen und daher die moderne Gesellschaftlichkeit nicht lediglich verandern, sondern
vielmehr erst formen. Das ,Problem” der Moderne bestehe namlich, etwas verein-
facht ausgedriickt, in einer immer komplexer werdenden Gesellschaftsstruktur. An
die Stelle einer Gesellschaft der sozialen Schichtung tritt im Verlauf der vergangenen
Jahrhunderte eine Gesellschaft mit hochst komplizierten Status- und Verteilungs-
verfahren.

Auf den Komplexitatszuwachs in der modernen Gesellschaft, der das Individuum
als wichtige GroRe in den Vordergrund treten lasst und die Beschreibung von ge-
sellschaftlichen Legitimierungsverfahren erschwert, gibt die Digitalisierung insofern
eine Antwort, als dass sie den Faktor des Uberindividuellen, Kollektiven oder Gesell-
schaftlichen verkniipfbar macht mit dem des Einzelnen (vgl. ebd., 42). Indem sie
durch groR angelegte Mess-, Uberwachungs- und Berechnungsverfahren, Datifizie-
rung und Vernetzung namlich vielfaltige Kontroll- und Vergleichbarkeitsiiberschiisse
produziert, entstehen Moglichkeiten, Individualitdten in ihrer massenhaften Erschei-
nung fir gesellschaftsweite Verteilungsprozesse gewissermallen ,handhabbar’ zu
machen; Ressourcen konnen gezielter kanalisiert und Statusfragen differenzierter
geklart werden. Digitale Technologien scheinen daher fiir ein Verstandnis gesell-
schaftlicher Strukturen zunehmend unabdingbar. Gleichzeitig, so lieRe sich kritisch
einwenden, erschafft und strukturiert die Beobachtungsperspektive immer auch
ihren Gegenstand. Algorithmen kehren also auch Phanomene hervor, die zuvor in ge-
wisser Weise schon antizipiert wurden (Stichwort: Bias Kl) oder plausibilisieren Zu-
sammenhange aufgrund starker Pramissen. Weil Verteilung und soziale Verortung
dabei algorithmisch vermittelt stattfinden (miissen), wird das Digitale selbst mehr
und mehr zum Agenten und politischen Gestaltungspotential. Diese Einsicht betont
auch Steffen Mau, wenn er die bio- und psychopolitischen Vermessungspraktiken
von Techkonzernen und Staaten als Grundlage einer schleichenden Werteverschie-
bung analysiert, die neue gesellschaftliche Ein- und Ausschliisse generiert. Das ,me-
trische Wir" wird zum Motor einer digital durchformten sozialen Kontrolle (vgl. Mau
2017).
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Reflexionen wie diese (iber die Bedeutung des Digitalen als Bindeglied zwischen
Individuum und Kollektiv lassen Nassehi von einer Wieder-,Entdeckung der Gesell-
schaft” (Nassehi 2019, 44) durch die Digitalisierung sprechen. Weil ihre Prinzipien,
Konsequenzen und Technologien auf die Analyse gesellschaftlicher Phdnomene zie-
len, sich ihrer bedienen, sie bewirtschaften, verandern und pragen, tragt die Digitali-
sierung dazu bei, dass Gesellschaftlichkeit als Beschreibungsdimension von Wirk-
lichkeit und Welt wieder plausibler wird.

Eine Kultur der Digitalitat, verstanden als kollektive Denk- und Gestaltungsweise von
Welt, erzeugt spezifische Subjekte, die sich entlang herrschender Strukturen, Kon-
ventionen, Traditionen und Mythen — kurz: in bestimmten Machtkonfigurationen
entwickeln (vgl. Breljak / Miihlhoff 2019, 18). Dabei bindet das Digitale als Diskurs
Menschen einerseits in kollektive Prozesse ein, lasst andererseits aber auch diese
Eingebundenheit sichtbar werden. Dies reicht vielleicht in seinen Implikationen noch
Uber eine ,Partizipationskultur” im Sinne Jenkins’ hinaus. Sich selbst als Subjekt ei-
ner digitalen Welt zu verstehen, bedeutet auch, sich zu vergegenwartigen, dass die
eigene Wahrnehmung ebenfalls im Paradigma des Digitalen stattfindet® und somit
auch Interaktionen dadurch entscheidend gepragt werden. Allerdings wachsen mit
dieser Erkenntnis auch die Mdglichkeiten, sich zu dieser soziokulturellen Umgebung
miindig zu verhalten.

Als starker Diskurs vereint Digitalisierung weitreichende Unterdriickungs- und Eman-
zipationspotentiale auf sich, produziert neue Ein- und Ausschliisse und kann be-
stehende gesellschaftliche Widerspriiche und Kontinuitdten sowohl verstarken als
auch transparent machen. Viele Unterdriickungsmechanismen und Entmiindigungs-
programme in der digitalen Gesellschaft erweisen sich dabei als dulRerst perfide und
paradox — nicht zuletzt, weil weite Teile des Internets vorwiegend von 6konomischen
Interessen und groRRen Kapitalkonzentrationen geleitet sind. So mag beispielsweise
nur auf den ersten Blick widerspriichlich erscheinen, dass Tech-Konzerne wie Apple,
Google, Facebook (mit Instagram) Individualismus und Diversité&t vordergriindig zum
Markenzeichen erheben, das eigentliche Geschaftsmodell aber gerade in der Aus-
beutung riesiger Datensammlungen und der Arbeit mit Masseneffekten besteht.
Aufgrund ihrer Reichweite vermogen diese Konzerne gesellschaftliche Diskurse mit-
zugestalten, etwa wenn Sie als Infrastrukturen und Plattformen in privater Hand die
spezifischen Bedingungen fir mikro-, meso- und auch makropolitische Bewegun-
gen und Prozesse schaffen. Gruppenbezogen, aber auch individuell konnen etwa
verdeckt bleibende ZensurmalRnahmen oder die algorithmische Prozessierung von
Echokammern und Filterblasen, aber auch die Gestaltung von Nutzeroberflachen?
wirklichkeitsstrukturierend erscheinen.

Mit Byung-Chul Han lasst sich von dieser derart 6konomistisch ausgerichteten so-
zialen Konfiguration als ,Positivgesellschaft” sprechen, in der die Dinge ,jede Ne-
gativitat abstreifen, wenn sie geglattet und eingeebnet werden, wenn sie sich wi-
derstandslos in glatte Strome des Kapitals, der Kommunikation und Information
einfligen” (Han 2012, 5). Es geht um Verfligharmachen, um die Tilgung von Fremd-
heit und Irritation: In der Positivitat der Dinge liegen Anschluss- und Verwertungs-

6 Fir den Deutschunterricht zeigt das Axel Krommer (2020).
7 Beispielsweise aufmerksamkeits- und emotionslenkend kann die (Nicht-)Bereitstellung von Emoticons wirken — der fehlen-
de Dislike-Button bei Facebook gelangte zu einiger Bekanntheit.
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potentiale, sie bezieht sich auf Medien- und Marktférmigkeit, Aufmerksamkeits- und
Akzeptanzwerte fir ein groRes Publikum. Zumindest in seiner aktuellen Beschaffen-
heit erscheint das Digitale als ein im héchsten MaRe iiber Okonomie strukturiertes
Phanomen, wie etwa Oliver Nachtwey und Philipp Staab (2020) in ihren Uberlegun-
gen zum Produktionsmodell des digitalen Kapitalismus, aber auch Ole Nymoen und
Wolfgang M. Schmitt (2021) in Hinblick auf die Sozialfigur des Influencers deutlich
werden lassen. Demokratische oder menschenrechtlich relevante Potentiale der ver-
netzenden Technologie werden hingegen kaum ausgeschopft. Eher ist das Gegenteil
der Fall: In engem Zusammenhang mit der (aufmerksamkeits-)okonomischen Struk-
tur netzbasierter Kulturprodukte steht vielfach eine erhebliche Affektorientierung, die
spezifische Machtdynamiken hervorbringt (vgl. Breljak / Mihlhoff 2019), die jedoch
haufig weder ins kollektive noch ins individuelle Bewusstsein gelangen.

4 —— POSTDIGITALITAT ALS DENKRAHMEN

Digitalisierung braucht also dringend Reflexion. Einer Deutschdidaktik, die Ver-
antwortung gegeniiber Heranwachsenden und ihrer Enkulturation Gbernimmt (vgl.
bspw. Abraham 2015, aber auch bereits Fritzsche 1994, 99, im Riickgriff auf Markef-
ka / Nauck 1972, 72), kommt in dieser Hinsicht eine entscheidende Rolle zu. Die vo-
rausgegangenen Einsichten erstnehmend, bedeutet dies vor allem ein Bewusstsein
fiir den eigenen Subjektstatus in einer Welt der Digitalitdat anzubahnen und im Zuge
dessen spezifische Kritik- und Reflexionsfahigkeiten zu schulen.

Nicht zuletzt in unserer Alltagswahrnehmung erscheint das Digitale selbstverstand-
lich, omniprésent, ubiquitar (vgl. Jorissen 2016, Cramer 2015) — es ist sprichwértlich
nicht mehr wegzudenken. Permanent kommunizieren wir tber digitale Medien, sind
online in einer Melange aus Rezeption und Produktion. Lediglich Momente, in denen
die Technik eine Fehlfunktion aufweist, also beispielsweise das Internet ausfallt, ent-
automatisieren uns und lassen erkennen, dass die Welt, in der wir leben, von Digitali-
tat und Technologie im hochsten MaRe durchdrungen ist (vgl. Schmidt 2020, der sich
auf Negroponte 1998 bezieht). Dieses Moment der Entautomatisierung mochte ich
als Phanomen und Reflexionspotential kurz herausstellen und mit Robin Schmidt
bezeichnen als das kurze Aufscheinen eines ,post-digitalen” Blicks; also einer Per-
spektive, die die Allgegenwart des Digitalen anerkennt, aber dennoch (oder gerade
deshalb!) interessiert ist an ihren Auswirkungen auf Individuum und Kultur. Schmidt
schreibt: ,Der Zustand einer Gesellschaft, in dem der Unterschied zwischen digital
und analog sich auflost oder redundant wird, weil das einstmals neue Digitale bereits
zu ihrer inhdrenten Voraussetzung geworden ist, kann post-digital genannt werden.”
(ebd., 57f)

Die Vorteile einer solchen postdigitalen Perspektive liegen auf der Hand — ermdglicht
sie doch eine distanzierte, nicht-immersive Betrachtung des alles bestimmenden
+Hyperobjekts” (Morton 2013) Digitalitat. Sie kann genutzt werden, um spezifische
Narrative des soziokulturellen Phanomens ,Digitalitat” oder ,Digitalisierung” in ihrer
Wirkungsweise und ihrer Geschichtlichkeit zu identifizieren und zu reflektieren — und
fungiert so als Voraussetzung fiir eine Mythologie des Digitalen. Dabei geht es nicht
darum, ,digital” und ,analog” als Gegensatzpaar zu rehabilitieren, sondern vielmehr
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darum, die kulturelle Mediatisierung des Sozialen genauer in den Blick zu nehmen.
Lisa Unterberg und Benjamin Jorissen heben neben den Reflexionsmomenten auch
widerstandige Gestaltung- und Kreativitatspotentiale einer postdigitalen Perspektive
hervor, gewissermalen generisch regen diese zur kritischen Reflexion an, weil sie
stets auch Wirkungs- und Wahrnehmungsprozesse ausstellen:

Postdigitale Kunstpraktiken realisieren nicht zuletzt dadurch Widerstandigkeit — auch auf der Ebe-
ne der Rezipient*innen —, dass sie immer wieder dazu auffordern, bestehende Wahrnehmungs-
folien zu hinterfragen bzw. sich von ihnen zu I6sen und nach neuen performativen Méglichkeits-
rdumen zu suchen. Dabei beziehen sie sich auf die sich standig verandernden Bedingungen im
Spannungsfeld von Sozialitdt, Materialitat, Medialitat und Kulturalitdt im postdigitalen Alltag.
(Unterberg / Jorissen 2021, 39)

5 —— LITERATURUNTERRICHT UNTER DEM EINDRUCK EINES
POSTDIGITALEN BLICKS

Im Folgenden mdchte ich einige Auswirkungen des postdigitalen Blicks auf den Lite-
raturunterricht aufzeigen, bevor ich einen besonders zentral erscheinenden Aspekt,
die 6konomiekritische Perspektive, exemplarisch vertiefe. Als Zielkategorie augen-
scheinlich und didaktisch-methodisch bereits vielfach bearbeitet ist die Forderung
nach einer stérkeren Sensibilisierung fiir multimodale Asthetiken von (nicht nur)
netzbasierten Kulturerzeugnissen — dies schlieBt Auswirkungen auf eine entspre-
chende Gegenstandsauswahl mit ein.? Insbesondere durch den Zusammenhang
von rezipierenden und produzierenden Kulturpraktiken (Nutzer:innen als ,prosumer’,
,wreader’ etc.) in prozessierten offentlichen Netzwerken zeichnen sich auch Ver-
schiebungen fiir tradierte Diskurse der Literaturdidaktik ab. So lasst sich beispiels-
weise das Paradigma der Identitdtsorientierung im Literaturunterricht (vgl. Freder-
king 2013) hinterfragen, wenn in alltdglichen rezeptions- und produktionsbezogenen
Zusammenhéangen (bspw. in sozialen Medien) Identitdtskonzepte gezielt durch die
Nutzer:innen verfliissigt werden (z.B. Selbstinszenierung als 6ffentliche (Kunst-)Fi-
gur oder Erstellung mehrerer ,Fake-Accounts’ fiir Social Engineering). Vor allem die
Publikationsroutinen einer vernetzten Kultur riicken Kollektivitatsorientierungen und
Fragen der Subjektivierung, aber auch der Persona stérker ins Blickfeld (vgl. bereits
Winko 1999, 2005). Genauer auf mogliche Gemeinsamkeiten von Gesellschaften und
Kulturen zu schauen, legen nicht zuletzt Anwendungen wie Chat-GPT nahe, die kiinst-
liche neuronale Netzwerke zur Textproduktion nutzen. Sie lassen sich gewisserma-
Ben als ,Distant-Writing-Maschinen’ (analog zur literaturwissenschaftlichen Methode
des ,Distant Reading” nach Moretti 2016) begreifen, weil sie in ihren Kreationen auf
kollektive Bewusstseinsspeicher zuriickgreifen und so haufig pastiche-formige Tex-
te mit hohem stereotypen Aussagewert erzeugen (vgl. Klein / Marcus 2023). Riick-
gebunden an Code und Korpus erscheinen sie als Maschinen stets begrenzt durch
ihren kulturellen Kontext. Gerade mit dieser Form der Textproduktion sind selbstre-
dend auch Fragen nach Autorschaft, Authentizitat und tatsachlicher kiinstlerischer
Innovation verbunden, fiir deren Diskussion spezifisches technologisches Wissen
mit einem Mal sehr wichtig wird.® Als zentrales Thema in der Digitalitat erscheint mir
aber, wie bereits mehrfach angedeutet, das Verhaltnis von Literatur (bzw. Medium)
und Okonomie, weil wirtschaftliche Interessen einen entscheidenden Anteil an der
Gestaltung kultureller Erzeugnisse in der digitalen Welt einnehmen.

8 Vqgl. Staiger 2007 u. 2020.
9 Fur die sehr fruchtbare Diskussion zu diesem Thema danke ich den Teilnehmer:innen des mediendidaktischen Kolloquiums
von Dieter Merlin und Franz Krober, insbesondere Matthias Leichtfried, der auf Gary Marcus aufmerksam gemacht hat.
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Fir den Literaturunterricht der Sekundarstufen halte ich zur Nutzbarmachung einer
postdigitalen Perspektive an dieser Stelle zunichst erste Uberlegungen zu den Fak-
toren Gegenstand sowie Ziele fiir besonders ergiebig. Auch wenn Lernwege den Fra-
gen nach Zielen von Unterricht und den Bediirfnissen der Lernenden dienend nachge-
ordnet sein sollten (im Sinne Klafkis), so macht Axel Krommer iiberzeugend deutlich,
dass Methoden und Medien natlrlich immer auch einen Einfluss auf die Ziele selbst
ausiiben (Krommer 2020). Besonders deutlich sieht er diesen Zusammenhang in
einer Kultur der Digitalitat, die er mit Lev Manovich (2013) als eine spezifische ,Denk-
Nahrlésung” bezeichnet, ,in der auch solche Begriffe wie ,Lernen’ und ,Wissen’ neue
Bedeutung erhalten.” (Krommer 2020, 21) Von einem ,Mehrwert” digitaler Medien,
verstanden als der Moglichkeit, ,alte Ziele schneller, einfacher, besser, nachhaltiger
etc. zu erreichen” (ebd.), sei deshalb nicht auszugehen - vielmehr miisse in Betracht
gezogen werden, dass Medien und Methoden neue Zielperspektiven hervorbringen.
Dasselbe gilt selbstredend schon immer auch fiir Gegenstande des Literaturunter-
richts.

5.1 GEGENSTAND

Dass sich der Blick auf analysebediirftige Kulturprodukte auch im Literaturunterricht
weiten muss, wurde bereits angesprochen — dabei gilt nicht zuletzt: Auch das ge-
druckte Buch ist ein Medium. Beim Nachdenken Gber die Auswirkungen einer postdi-
gitalen Perspektive — und ferner der Betrachtung literarokonomischer Aspekte inner-
halb dieser — kann als Pramisse also zunachst ein weiter Text- und Literaturbegriff
zugrunde gelegt werden. Im Sinne Klaus Maiwalds liegt eine ,Fusion” (Maiwald 2022,
5-7) von Literatur- und Medienbegriff nahe.

An jiingeren netzliterarischen Phanomenen lassen sich zudem zentrale Dynamiken
digitaler Kulturalitdt und Gesellschaftlichkeit oftmals besonders gut deutlich ma-
chen. Der 6konomische Bias einer vernetzten asthetischen Produktion, die stark an
ihre Distributionsformen gekoppelt ist, zeigt sich etwa in aufmerksamkeitsakkumu-
lierenden Kulturprodukten der Instapoetry (vgl. Alt / Thiery i.E.; Penke 2019) oder
der Twitteratur (vgl. PaBmann 2018). In einem etwas weiteren Fokus konnen auch
stilistische Merkmale von Youtube-oder TikTok-Videos diesem Reflexionsfeld zu-
gefiihrt werden. Allerdings schliel3t eine postdigitale Perspektive den ,traditionellen’
Schrifttext im Tragermedium des Buches keineswegs von der Analyse und Reflexion
im Unterricht aus — schon alleine deshalb, weil er fiir viele populare Netzautor:in-
nen nach wie vor eine Art Zielmedium und Ausweis fiir schriftstellerischen Erfolg
auszumachen scheint, also symbolisches Kapital reprasentiert (vgl. Penke 2019,
460). Dieses scheint seinerseits eng verbunden mit einer (durch die Schule sicher-
lich mit hervorgebrachten) bildungsbiirgerlichen Ideologie bei Produzent:innen und
Rezipient:innen (vgl. ebd.). Vergleichende oder transmediale Analysen versprechen
daher fiir die Thematik des Okonomischen im Digitalen und in der Literatur einen
besonderen Gewinn. Auch eine starkere Fokussierung auf den mittlerweile fast
schon konventionell anmutenden Medienverbund gehort hierher (vgl. Kruse 2014).
Im ,Haus der Digitalitat” nach Gailberger befinden sich die vorgestellten Zielperspek-
tiven insbesondere auf der reflexiven Ebene. Es geht darum, Digitales zu erschlie-
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Ren, zu hinterfragen, zu verstehen und zu beurteilen (vgl. Gailberger 2022, 352) und
zwar vor allem im Hinblick auf seine ,gesellschaftlich-kulturelle Dimension” (ebd.).
Allerdings sind auch Zugange, die starker handlungs- und produktionsorientiert sind
und bei denen der Gegenstand zum Gestaltungsmittel wird, nicht auszuschlieRen.
So lieRen sich beispielsweise typische Insta-Gedichte mit Chat-GPT erstellen und
hinsichtlich ihrer Gemeinsamkeiten und Motive kritisch mit den von Menschen er-
zeugten Vorlagen vergleichen.

5.2 ZIELE

Bezogen auf Texte im Themenfeld ,Okonomie” unter postdigitaler Perspektive treten
als pragende Faktoren oder Kontexte natiirlich Epochenmerkmale einer Kultur der Di-
gitalitat ins Blickfeld, die insbesondere auf die 6konomische Anschlussfahigkeit von
Kulturprodukten in einer vernetzten Gesellschaft zielen. Konkret kdnnte etwa die Fra-
ge zu reflektieren sein, welche Affordanzen durch spezifische Medien an die Produk-
tion kiinstlerischer Erzeugnisse herangetragen werden und wie im Produktions- und
Rezeptionsprozess Aufmerksamkeitspotentiale generiert, aufrechterhalten und mo-
netarisiert werden. Textimmanent lieRe sich fragen, welche typischen Stilmittel Ver-
wendung finden und wie sich die 6konomische Rahmung in Schreibweise, Asthetik,
Motiv- und Themenwahl niederschlagt. Hinsichtlich des Kontexts (die Grenzen sind
hier natirlich flieBend) sind Fragen der Distribution und der Literaturkritik hdchst in-
teressant, genau wie solche der Selbstinszenierung von Autor:innen, die sich nicht
selten als Influencer:iinnen (und somit im Sinne von Nymoen / Schmitt 2021 auch
als ,Werbekorper”) verstehen (lassen). Dem vielfach vorgetragenen und variierten
Authentizitatsimperativ kann die marktférmige Persona entgegengestellt werden.

Auch das Lernen liber 6konomiekritische Diskurse im Literaturbetrieb kann ertrag-
reich sein und enthalt sowohl dekonstruktivistische als auch historisierende Poten-
tiale. Geradezu kontrastiv zur schnelllebigen Verwertungslogik digitaler Kulturpro-
duktion erscheint etwa der — elitar und vielleicht antiquiert anmutende, aber dennoch
haufig breit geteilte — Diskurs, dass ,gute’ Literatur in keinem positiven Verhaltnis
zu dem Ertrag stehen diirfe, der sich mit ihr erwirtschaften lasst. Vielmehr sei das
Gegenteil der Fall: Besonders gelungene Texte scheinen sich oftmals ihrer Moneta-
risierung und Massenwirkung geradezu verschlieBen zu miissen, um als ,wertvolle’
Literatur anerkannt zu werden (vgl. Neuhaus 2022, 35). Seit dem 18. Jahrhundert
habe der Literaturbetrieb so eine ,verkehrte 6konomische Welt" (Bourdieu 2001, 134)
geschaffen in der sich der ,arme Kiinstler’ als idealistische Figuration antikapitalis-
tischen Widerstands (und mithin auch bestandiger Prekaritat) etablierte: ,Die sym-
bolische Revolution, mit der sich die Kiinstler von der biirgerlichen Nachfrage 16sen,
indem sie keinen anderen Herrn und Meister anerkennen wollen als ihre Kunst, bringt
den Markt zum Verschwinden” (ebd.).

Diese Beobachtungen, die vor allem auf die Arbeiten Bourdieus zum literarischen
Feld zuriickgehen, verweisen auf Literatur als moglichen Gegenentwurf zu einer
ansonsten vielfach von Zweckrationalitat und Nutzbarmachung beherrschten All-
tagswelt. Literarische Produkte, die als Konsumobjekte maglichst schnell ihrer Ver-
wertung zugefiihrt werden sollen, erscheinen hingegen in einem besonderen Licht.
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Dieser antickonomische Diskurs, der nicht selten einen emphatischen bildungsbiir-
gerlichen Literaturbegriff transportiert, ist ebenfalls keineswegs unkritisch zu sehen
— nicht zuletzt, weil seine elitaren Grundannahmen aulerst problematisch erschei-
nen. Dennoch er6ffnet er entscheidende Perspektiven auf das weite und an andere
Facher durchaus anschlielbare Themenfeld ,Kunst und Markt".

Hier wird deutlich, dass die Grenzen einer ,Erziehung zur Literatur” zu einer ,Erzie-
hung durch Literatur”, also einem ,literarischen Lernen im weiteren Sinne” (Zabka et
al. 2022, 37), flieBend sind, gerade wenn es um Kontexte und ihre Situierung geht.
Betroffen sind Schiiler:innen allerorten von den Okonomisierungstendenzen ihrer
(digitalisierten) Wirklichkeit. Ein Bewusstsein zu entwickeln fiir die Existenz wider-
standiger Konzepte, die als alternative Sinnangebote durch Literatur bereitgestellt
werden, kann als ethisch-moralischer Ankerpunkt in einer durch Widerspruchserfah-
rungen gepragten Personlichkeitsentwicklung durchaus hilfreich sein (vgl. Anders
2019). Auch kann das Wissen iiber den Zusammenhang von Literatur und Okonomie
zu einer verbesserten Urteilskompetenz im Umgang mit Literatur und Medien, aber
auch in lebensweltnahen Kommunikationssituationen flihren — denn stets und auf
verschiedenen Ebenen stellt sich die fundamentale Frage: ,Wer sagt was zu wem in
welchem Zusammenhang und mit welchem Interesse"'®? Die Auseinandersetzung
mit asthetischen Kulturerzeugnissen kann so etwa zu einer ,differenzierten Welt-
wahrnehmung” (Zabka 2022, 37) beitragen. Gewendet auf den mediatisierten All-
tag vieler Jugendlicher, kann die Einsicht, dass auch Publikationsdruck ein Aspekt
okonomisierter Verhéltnisse ist, als kritische Perspektive fiir das Freisetzen ,&dstheti-
scher Kreativitat” (ebd.) erscheinen: Wenn nicht jedes (literarische) Erzeugnis sofort
per Button zu teilen, zu kommentieren oder zu vertéffentlichen ist, vermag Raum fiir
Experimentierfreude in intimen Lese- und Schreibprozessen, etwa mit einem eigenen
Text, der in seiner Vorlaufigkeit bestehen darf, gegeben sein. Und nicht zuletzt: Auch
die reflektierte Entscheidung, gar nicht produktiv tatig zu werden, kann heute als
durchaus widerstandig aufgefasst werden und mag Ziel eines (6konomie-)kritischen
Literaturunterrichts sein.

6 — FAZIT

Die Einsicht, dass Kultur nicht lediglich Genusspotentiale, sondern stets auch Zu-
mutungen und Probleme fiir ihre Subjekte bereithalt, erfordert informierte und aktive
Positionierungsbemiihungen seitens ihrer Vermittleriinnen und (Re-)Produzent:in-
nen. Wenn es stimmt, dass Gesellschaftlichkeit und Kultur heute entscheidend durch
digitale Technologien gepragt sind, erweist sich eine Aufklarung und Erforschung
von Genealogie, Wirkungsweisen und Intentionalitat des Digitalen als zentral. Dem
Deutschunterricht féallt dabei vor allem die Aufgabe zu, herrschende Narrative zu
identifizieren und sie in ihren Kontexten zu verorten — um so metakognitives Nach-
denken und reflektiertes Handeln anzubahnen.

Vielfach wird Digitalisierung, die immer eine Note des Akuten tragt, als Fortschritts-,
Wachstums- und Optimierungspotential, politischer Sachzwang oder kontrolltechno-
logisches Bedrohungsszenario semantisiert — selten jedoch erscheint sie als poli-
10 Dabei handelt es sich um eine geringflgig abgewandelte Variante der sogenannten Laswell-Formel: ,Who says what in

which channel to whom with what effect?” (Lasswell 1948: 37) des Politik- und Kommunikationswissenschaftlers Harold
Dwight Lasswell. Die vorgeschlagene Variante fokussiert stéarker auf Alltagsnéhe und interpersonale Gesichtspunkte.
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tisches und wirtschaftliches Projekt, das nun schon iber eine fast hundertjahrige
Geschichte verfligt. Klingen die Mythen und MachbarkeitsverheiRungen der Digita-
lisierung oft segensreich und vor allem innovativ, so greifen sie meist auf sehr alte
Themen und Motive der Kultur- und Literaturgeschichte zuriick. Im Fortschrittspara-
digma der Digitalisierung — ein weiterer Mythos Ubrigens — erweisen sie sich in be-
sonderer, namlich 6konomischer Weise, anschlussfahig. Als normative Setzungen
und Visionen dienen sie der Rechtfertigung eines techno-6konomischen Diskurses,
der als (mdoglicherweise letzter) Rettungsversuch eines spatkapitalistischen Wirt-
schaftssystems in Zeiten abnehmenden Wachstums gelesen werden kann (Staab
2016). Auch deshalb ist das Okonomische als immanente Bedeutungskategorie
dem Digitalen heute zutiefst eingeschrieben.

Das ,Hyperobjekt” Digitalisierung soll, so die Kernthese dieses Beitrags, seiner Ana-
lyse zugefiihrt werden — und das nicht langer nur in teils randstdndig anmutenden
fachwissenschaftlichen Diskursen, sondern auch im (literatur-)unterrichtlichen Kon-
text. Die postdigitale Perspektive kann dabei helfen, aus ,dem Digitalen’ einen Begriff
zu formen und die n6tige analytische Distanz zu schaffen, um wichtige Phdnomene
und Prozesse heutiger Gesellschaftlichkeit besser zu verstehen. Die Wirkung eines
solchen (ideologie-)kritischen Unterrichts zielt auf einen ,Beleuchtungswechsel’, der
das Vertraute fremd und erklarungsbediirftig werden ldsst — und so zur Vorausset-
zung von Neugier, Emanzipation und Miindigkeit werden kann. Der Totalitat des Di-
gitalen im Alltag halt diese Perspektive Irritation, Entautomatisierung und Deutungs-
rdume entgegen. Dabei ist die ,Denk-Nahrlosung” (Krommer 2020, 21) des Digitalen
zunachst vollstandig zu akzeptieren — aber auch zu erforschen und zu gestalten,
indem ihre Mythen und Narrative auf angemessene Weise dekonstruiert und histori-
siert werden.

Zentral erscheint mir bei alledem die Ausbildung eines Bewusstseins fiir den eigenen
Subjektstatus in einer digitalen Welt. Unter postdigitaler Perspektive wird deutlich,
dass in kommunikativen Interaktionen (die durch das Digitale omniprasent werden)
eigene Handlungen immer bereits determiniert sind, gleichzeitig aber auch immer
selbst Handlungsmacht ausgelbt wird — die es verantwortungsvoll zu reflektieren
gilt. Die 0konomiekritische Perspektive auf Kulturerzeugnisse scharft dabei den
Blick fiir zentrale Kalkiile von Handlungen im Digitalen und erleichtert ihre Beurtei-
lung und Einordnung.
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