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ABSTRACT

Der Beitrag zeigt auf, welche fiir die Analyse und Interpretation narrativer Unzuver-
lassigkeit wichtigen kognitiven Operationen Schiiler*innen bei der Lektiire von Franz
Kafkas Fragment gebliebenem, kurzem Erzéhltext Heimkehr, in dem unzuverladssig
bzw. mimetisch unentscheidbar erzahlt wird, vollziehen und auf welche sogenann-
ten frames of reference sie dabei zuriickgreifen. Zu diesem Zweck wird zunachst ein
kurzer Uberblick {iber den narratologischen Diskurs um das unzuverlassige Erzahlen
gegeben. AnschlieRend werden auf dieser Grundlage kognitive Operationen identi-
fiziert, die flr den Umgang mit narrativer Unzuverldssigkeit wichtig sind. Schlielllich
werden erste Ergebnisse einer Studie dargestellt, bei der die in Lektiireprotokollen
erhobenen AuBerungen von Schiiler*innen zu dem ausgewahlten Fragment Kafkas
mit Blick auf die oben genannte Fragestellung inhaltsanalytisch kodiert und ausge-
wertet wurden.

SCHLAGWORTER

= ERZAHLTHEORIE === UNZUVERLASSIGES ERZAHLEN === LITERARISCHES LERNEN
= KAFKA

Gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) — Projektnummer 425885011

Copyright Dieser Artikel wird unter der Creative-Commons-Lizenz CC BY-ND 4.0 veroffentlicht:
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/deed.de



JG.3(2021), H. 2
DOI:10.18716/0J

VEROFFENTLICHT AM 08.12.2021

MiDU

Medien im
Deutschunterricht

S/MIDU/2021.2.5

KEYWORDS

ABSTRACT (ENGLISH)

Understanding unreliable narration. Cognitive operations by students who deal with
narrative unreliability

The article examines which cognitive operations that are important for the analysis
and interpretation of narrative unreliability are carried out by students when reading
Franz Kafka's Heimkehr, a fragmentary and unreliably narrated text, and to which
frames of reference they resort. To this end, a brief overview of the narratological dis-
course on unreliable narration is given. Cognitive operations that are important for
dealing with narrative unreliability are identified subsequently. The statements made
by students, as documented in logs, about the selected story by Kafka are coded and
evaluated by means of content analysis.

= NARRATIVE THEORY === UNRELIABLE NARRATION === LITERARY LEARNING

- KAFKA
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1 — EINLEITUNG

Das unzuverldssige Erzahlen stellt ein bei der Konstruktion fiktionaler Text- und Me-
dienwelten haufig genutztes Verfahren dar, das diejenigen, die sich mit diesen Welten
auseinandersetzen, u.a. zu Reflexionen liber die Gemachtheit von Wirklichkeit anre-
gen kann. Es begegnet nicht nur in Texten der sogenannten Hochliteratur z.B. E.T.A.
Hoffmanns, die auch fiir schulische Kontexte relevant sind, sondern findet ebenfalls
in einer Reihe von kinder- und jugendliterarischen sowie populérkulturellen Texten
und Medien Einsatz. Sein Verstandnis ist also nahezu unabdinglich fir einen reflek-
tierten Umgang mit fiktionalen Weltmodellen und Wirklichkeitskonstruktionen.

Dariiber hinaus ist das unzuverldssige Erzéhlen — wie u.a. Bareis (2008, 172) heraus-
stellt — keine ,genuin fiktionsspezifische erzahlerische Darstellungsform®, sondern
lasst sich auch in pragmatischen, nicht-fiktionalen Texten ausmachen’, die gegen-
wartig — wie u.a. die gesellschaftlichen Debatten um fake news und Echokammern
zeigen — vor allem in den virtuellen Welten des Internets und der social media Ver-
breitung finden. Vor diesem Hintergrund steht zu vermuten, dass eine Auseinander-
setzung mit unzuverléssig erzahlten fiktionalen Welten junge Menschen auch fir
Unzuverldssigkeitssignale in nicht-fiktionalen, z.B. journalistischen Texten und Medi-
enprodukten sensibilisieren und so Anst6f3e zu einer kritischen Betrachtung digitaler
Medienangebote geben kann. Dies bedeutet aber natiirlich nicht, dass fiktionale und
nicht-fiktionale Unzuverlassigkeit gleichzusetzen sind bzw. das Konzept der narra-
tiven Unzuverlassigkeit ohne Weiteres auf pragmatische Texte (ibertragen werden
kann. So ist der Umgang mit einer nicht-fiktionalen unzuverldssigen Erzahlinstanz
in der Regel ein anderer als mit einer fiktionalen unzuverldssigen Erzahlinstanz, wie
auch Niinning (2005, 42) betont:
Wihrend Anzeichen mangelnder Zuverldssigkeit oder Glaubwirdigkeit [..] den Verfasser einer
geschichtswissenschaftlichen Publikation sofort und nachhaltig diskreditieren wiirden, stellt die
Verwendung eines unreliable narrator im Kontext fiktionaler Erz&hltexte ein vollig legitimes Erz&hl-
verfahren dar.
Trotz der Relevanz des unzuverlédssigen Erzahlens auch fiir schulischen Kontexte fin-
det eine differenzierte Auseinandersetzung hiermit im Deutschunterricht nur selten
statt (vgl. Wittmann 2016, 26). Als Grund dafiir wird immer wieder angefihrt, dass es
sich hierbei um ein ,autoreferenzielles Erzahlverfahren [handle], das vom Rezipienten
die Fahigkeit zur Distanzierung [...] und damit ein hohes MaR an Lesekompetenz ver-
langt” (Wolf 2005, 261f.). Uber solche Fahigkeiten verfiigten die meisten Kinder und
Jugendlichen - so die verbreitete Annahme - jedoch (noch) nicht (vgl. ebd.).

Da diese Annahme bis dato aber empirisch nicht iberpriift worden ist, wird im vor-
liegenden Beitrag der Frage nachgegangen, welche fiir die Analyse und Interpretation
narrativer Unzuverladssigkeit wichtigen kognitiven Operationen Schiiler*innen bei der
Lektiire von Franz Kafkas Kafkas kurzem Erzéhltext? Heimkehr® vollziehen und auf

1 Auch in den Beitrdgen des von Vera Niinning (2015) herausgegebenen Sammelbands Unreliable Narration and Trustwort-
hiness. Intermedial and Interdisciplinary Perspectives wird Unzuverlassigkeit als ein Konzept nicht ausschliel3lich fir fiktio-
nale, sondern auch fiir pragmatische Texte begriffen, wie u.a. der Titel des Beitrags von Dernbach (Un)reliable Narration in
Journalism: The Fine Line between Fact and Fiction illustriert.

2 Ich nutze hier und im Folgenden bewusst die relativ allgemeinen Gattungsbezeichnungen ,Erzéhitext” oder ,Erzahlung” und
nicht die héufig in der Forschung auf den Text angewandte Gattungsbezeichnung ,Parabel, weil uneigentliches Sprechen
besonders in lehrhaften Erzéhltexten des parabolischen Typus — wie auch Engel hervorhebt — traditionell auf die Vermittlung
des ,Eigentlichen’ zielt, eine solche, fiir die Parabel typische Aufiésung uneigentlicher Rede sich jedoch gerade bei Kafka als
auBert schwierig erweist (vgl. Engel 2010, 413).

3 Der Titel stammt nicht von Kafka selbst, sondern wurde erst 1936 von Max Brod hinzugefiigt. Der Text wurde ausgewéhlt,
weil das Geschehen hierin aus der Sicht eines Erzahlers berichtet wird, der dem Prototyp des unzuverlassigen Erzahlers in-
sofern entspricht, als er als autodiegetischer Erzéhler ,einen Abschnitt [seines] Lebens erzahl[t], in den [er] noch immer stark
emotional involviert [ist]” (Busch 1998, 43).
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welche frames of reference* sie dabei zurilickgreifen. Zuvor wird jedoch zunachst ein
kurzer Einblick in den narratologischen Diskurs um das unzuverldssige Erzahlen ge-
geben und auf dieser Basis dargestellt, welche spezifischen Anforderungen unzu-
verlassig erzahlte Texte an Rezipient*innen stellen.® AnschlieBend werden dann die
Ergebnisse der Untersuchung mit Blick auf die oben genannten Fragestellung darge-
stellt, bevor sie schliellich in einem Fazit zusammengefiihrt werden.

2 — UNZUVERLASSIGKEIT ALS VORAUSSETZUNGSREICHES
NARRATOLOGISCHES PHANOMEN

Das unzuverldssige Erzahlen stellt eine zentrale Kategorie der Narratologie dar, tiber
deren theoretische Grundlagen immer wieder diskutiert wird. Den Grundstein fiir die
vielgestaltige Auseinandersetzung mit dem Konzept der unreliability legte Wayne C.
Booth Anfang der 1960er Jahre in seiner Rhetoric of Fiction. Hierin beschreibt er den
unzuverldssigen Erzahler wie folgt: ,For lack of better terms, | have called a narrator
reliable when he speaks for or acts in accordance with the norms of the work (which
is to say, the implied author's norms), unreliable when he does not.” (Booth 1961,
158f.)

In der Folge entwickelte sich der von Booth aufgeworfene Begriff des implied author
zu einem stark umstrittenen Terminus in der Erzahltheorie. Aufgrund seiner ,Unde-
finierbarkeit’ kam es in den 1990er Jahren zu einer ,kognitiv-narratologischen Neu-
konzeptualisierung des Phanomens unreliable narration” (Niinning 2001, 369), die
den*die Leser*in verstéarkt einbezieht. Unreliable narration wurde folglich vor allem
von Ansgar Niinning, der neben Tamar Yacobi als zentraler Vertreter des kognitiven
Ansatzes gilt, nicht mehr als textimmanentes, sondern als relationales Phanomen
bestimmt, bei dem ,die Strukturen des Textes und das von Rezipienten an den Text
herangetragene Weltwissen und Werte- und Normensystem gleichermalien zu be-
riicksichtigen sind“ (Niinning 1998, 23).

Zu den textuellen Signalen, die Rezipierende veranlassen, ,die reliability der Erzéh-
linstanz(en) eines narrativen Textes in Zweifel zu ziehen” (Allrath 1998, 60), gehoren
Ninning (1998, 27f.) zufolge u.a. ,explizite Widerspriiche des Erzéhlers und andere
interne Unstimmigkeiten innerhalb des narrativen Diskurses”, ,linguistische Signale
flir Expressivitdat und Subjektivitdt” sowie eine ,multiperspektivische Auffacherung
des Geschehens”. Um mit unzuverlassig erzahlten Texten umgehen zu konnen, ist es
also zunachst wichtig, dass textuelle Unzuverldssigkeitssignale iberhaupt wahrge-
nommen werden. Geschieht dies nicht, gibt es auch keinen Anlass, die Glaubwiirdig-
keit der Erzahlinstanz in Zweifel zu ziehen.

Gleichwohl fiihrt eine Wahrnehmung von Unzuverlassigkeitssignalen nicht zwingend
immer auch zu einer Zuschreibung von Unzuverlassigkeit. Stattdessen kdnnen der-
artige Signale beispielsweise auch nur bemerkt und nicht fiir weiterfiihrende Reflexi-

4 Der Begriff des frame wird im in der anglistischen Literaturwissenschaft gefiihrten Diskurs um das unzuverldssige Erzahlen
gebraucht, um die von Leser*innen bei der Bestimmung einer Erzéhlinstanz als unzuverldssig genutzten kognitiven Strukturen
und Deutungsmuster zu beschreiben. Vor allem Niinning (1998, 27-32) greift im Rahmen seines kognitiven Ansatzes auf die
sogenannte frame-theory zurlick und differenziert auf ihrer Grundlage unterschiedliche frames of reference aus, die Rezi-
pient*innen kennen und anwenden, um eine Erzéhlinstanz als unzuverlédssig zu bestimmen (vgl. hierzu Abschnitt 2).

5 Bei der Bestimmung der Anforderungen, die unzuverldssig erzahlte Texte an Rezipient*innen stellen, handelt es sich um
einen Prozess, in dem theoretisch-normativ auf Grundlage von im literaturwissenschaftlichen Diskurs geltenden Interpreta-
tionskonventionen festgelegt wird, welche kognitiven Operationen fir die Analyse und Interpretation unzuverldssigen Erzéh-
lens bedeutsam sind. Der Umgang der Schuler*innen mit dem unzuverlassigen Erzahlen wird in diesem Beitrag dementspre-
chend vor der Folie dieser Norm betrachtet.
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onen Uber die (Un-)Glaubwiirdigkeit der Erzahlinstanz nutzbar gemacht werden (vgl.
Niinning 1998, 28f.). Neben der Wahrnehmung von Unzuverldssigkeitssignalen stellt
die kognitive Operation der ,ko-intentionalen” (Appel / Schreier 2002, 237) Zuschrei-
bung von Unzuverléssigkeit, d.h. der Zuschreibung von Unzuverlassigkeit ,in Uberein-
stimmung mit produktseitigen Signalen®, also eine zweite spezifische Anforderung
unzuverlassig erzahlter Texte dar.

Drittens erfordern sowohl die Wahrnehmung von Unzuverlassigkeitssignalen als
auch die Zuschreibung von Unzuverlassigkeit einen Rickgriff auf bestimmte ,kon-
textuelle Bezugsrahmen” (Niinning 1998, 27), sogenannte frames of reference. Zu
diesen gehdren Niinning zufolge einerseits frames of reference, ,die sich auf die Er-
fahrungswirklichkeit bzw. das in einer Gesellschaft vorherrschende Wirklichkeitsmo-
dell beziehen” (ebd., 29), und andererseits spezifisch literarische frames of reference
(vgl. ebd., 30). Die Gemeinsamkeit der frames der ersten Gruppe besteht laut Niin-
ning darin, dass sie alle auf der Annahme beruhen, dass ,die Textwelt mit der realen
Welt kompatibel ist” (ebd., 29). Konkret zahlt er hierzu ,allgemeines Weltwissen; das
jeweilige historische Wirklichkeitsmodell [...]; explizite oder implizite Personlichkeits-
theorien sowie gesellschaftlich anerkannte Vorstellungen von psychologischer Nor-
malitdt und Kohéarenz; moralische und ethische Malistébe, die in ihrer Gesamtheit
das in einer Gesellschaft vorherrschende Werte- und Normensystem konstituieren;
[und] das individuelle Werte- und Normensystem, die Perspektive bzw. das Voraus-
setzungssystem des Rezipienten” (ebd., 30). Welche dieser Bezugsrahmen jedoch
welchen Einfluss auf die Analyse und Interpretation von unzuverlassigem Erzahlen
haben, ist bis dato kaum systematisch erforscht worden.

Die spezifisch literarischen frames of reference, auf die im Umgang mit unzuverlassig
erzahlten Texten zurlickgegriffen wird, umfassen Niinning (1998, 31) zufolge sowohl
»allgemeine literarische Konventionen [als auch] Konventionen einzelner Gattungen
und Genres; intertextuelle Bezugsrahmen, d.h. Referenzen auf spezifische Pratexte;
stereotype Modelle literarischer Figuren [..] [und] das vom Leser konstruierte Werte-
und Normensystem des jeweiligen Textes". Dementsprechend miissen Leser*innen
z.B. — wie Vera Niinning (2015, 94) konkretisiert — darum wissen, dass in phantasti-
schen Texten andere Glaubwiirdigkeitsstandards als in realistisch-problemorientier-
ten vorherrschen.¢

Des Weiteren gilt als wichtige und im Bereich der Asthetikkonvention? zu verortende
Voraussetzung fir die Analyse und Interpretation narrativer Unzuverldssigkeit, dass
zwischen dem*der Autor*in und der Erzahlinstanz eines Textes differenziert wird,
damit Unzuverlassigkeitssignale nicht als autor*innenseitige Fehler missdeutet, son-
dern als Teil einer bewusst eingesetzten Erzéhlstrategie verstanden werden (vgl. z.B.
Vogt 2018, 107). Nicht zuletzt spielt die Polyvalenzkonvention insbesondere fiir das
Verstehen von ,mimetisch unentscheidbare[m] Erzéhlen” (Martinez / Scheffel 2012,

6 Unzuverldssiges Erzahlen ist oft mit bestimmten Genre-Konventionen verknlpft. So steht beispielsweise ,mimetisch un-
entscheidbares Erzéhlen” (Martinez / Scheffel 2012, 107), bei dem bis zum Schluss in der Schwebe gehalten wird, ob die
AuBerungen des Erzéhlers (ber das, was in der erzahlten Welt der Fall ist, wahr sind oder nicht, spétestens seit der Romantik
in Zusammenhang mit phantastischer Literatur (vgl. Klimek 2018, 317).

7 Die Begriffe Asthetikkonvention’ und ,Polyvalenzkonvention’ werden hier in Anlehnung an Schmidt (1980) gebraucht. Dieser
geht davon aus, ,dass literarische Texte nicht Uber ihre Eigenschaften zu bestimmen sind” (Pieper / Wieser 2018, 111), son-
dern die beiden genannten Konventionen den Umgang mit ihnen regeln (vgl. ebd.). Die Asthetikkonvention verlangt dabei von
Kommunikationsteilnehmer*innen u.a. ,die Zurlickstellung von wahr/falsch- und niitzlich/nutzlos-Kriterien bei der Bewertung
literarischer Texte und die Orientierung an &sthetischen Kategorien” (ebd.). Die Polyvalenzkonvention hingegen beschreibt
u.a. das Kommunikationsteilnehmer*innen im System &sthetischer Kommunikationshandlungen unterstellte Wissen, ,dal3
Rezipienten bei der Realisierung Asthetischer Kommunikate die Freiheit haben, zu unterschiedlichen Zeitpunkten und in unter-
schiedlichen Kommunikationssituationen an derselben Kommunikationsbasis voneinander abweichende Rezeptionsresulta-
te zu erzeugen und dies auch bei anderen Kommunikationsteilnehmern erwarten” (Schmidt 1980, 159).
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107), d.h. von Erzéhlungen, die bis zum Ende in der Schwebe halten, ob das Erzahlte
glaubwiirdig ist oder nicht?, eine zentrale Rolle, da hier verschiedene Lesarten ge-
neriert und bis iber das Ende der Lektiire hinaus akzeptiert werden miissen.® Auch
hinsichtlich der spezifisch literarischen frames of reference steht eine systematische
Beforschung jedoch noch aus, die u.a. danach fragt, welche literarischen frames die
Analyse und Interpretation von unzuverlassigem Erzahlen in welchem Malle befor-
dern.

Eine letzte fiir den Umgang mit narrativer Unzuverlassigkeit relevante kognitive Ope-
ration stellt schlieBlich das Erfassen ihrer Funktionspotenziale dar. Diese reichen
von ,Sympathielenkung [tber] das Hinterfragen von moralisch-ethischen Werten
(in satirischen Werken) [..] [bis hin zur] Thematisierung von epistemologischem
Skeptizismus” (Vogt 2018, 292). Dariiber hinaus eignet insbesondere mimetisch
unentscheidbar erzadhlten Texten haufig ein metakognitives bzw. metafiktionales
Funktionspotenzial, da sie Reflexionen lber die Mechanismen fremder oder eige-
ner (fiktionaler) Wirklichkeitskonstruktionen anstoen konnen (vgl. ebd., 295). Ein
Erfassen der Funktionspotenziale narrativer Unzuverldssigkeit ist vor allem insofern
zentral, als sie erst dadurch als Darstellungsstrategie auf Ebene des discours in den
Blick gerat. Werden Funktionspotenziale hingegen nicht erfasst, bleibt auch die Aus-
einandersetzung mit dem unzuverlassigen Erzahlen haufig bei psychologisierenden
Spekulationen lber moégliche Griinde fiir die Unzuverlassigkeit, die sich ausschliel3-
lich auf der Ebene der histoire bewegen, stehen (vgl. Korthals Altes 2015, 77).

3 —— NARRATIVE UNZUVERLASSIGKEIT AUS SCHULER*IN-
NENSICHT

Vor diesem Hintergrund soll im Weiteren der Frage nachgegangen werden, inwiefern
Schiiler*innen die im Vorangehenden dargestellten und im narratologischen Diskurs
als wichtig fiir die Analyse und Interpretation unzuverlassigen Erzdhlens bestimmten
Operationen vollziehen und auf welche frames of reference sie dabei zuriickgreifen.
Dafiir wurden die AuRerungen von 15 Schiiler*innen der Q1 eines niederséchsischen
Gymnasiums zu Kafkas Fragment Heimkehr, in dem unzuverldssig bzw. mimetisch
unentscheidbar erzahlt wird, untersucht.!

Erhoben wurden die Daten mithilfe von Lektireprotokollen, in denen die Schiiler*in-
nen ihre Assoziationen, Gedanken und Vorstellungen wahrend der Lektiire anonym
schriftlich artikulierten. Dies hat zwar z.B. im Gegensatz zur in literaturdidaktischen
Zusammenhangen aktuell hdufig eingesetzten Methode des Lauten Denkens den
Nachteil, dass kognitive Prozesse nicht nur versprachlicht, sondern auch verschrift-
licht werden miissen, was die ,Gefahr der ,theoretisierenden Selbstinterpretation™
(Stark 2010, 63) verstarkt. Zugleich bietet dieses Verfahren jedoch den Vorteil, dass

8 Martinez und Scheffel (2012, 104-107) unterscheiden neben dem mimetisch unentscheidbaren Erzéhlen zwei weitere For-
men unzuverldssigen Erzéhlens: das theoretisch unzuverldssige Erzahlen, bei dem die Unzuverladssigkeit der Erzahlinstanz
auf ihre moralisch-ideologischen Wertmal3stabe beschrankt ist, und das mimetisch teilweise unzuverlassige Erzéhlen, bei
dem Zweifel an den konkreten Tatsachen des Erzahlten bestehen.

9 Dartiber hinaus werden im Forschungsdiskurs immer wieder und relativ unsystematisch weitere literarische Konventionen
angesprochen, die als notwendig fir den Umgang mit unzuverldssigen Erzéhlinstanzen gelten: So ist Vera Ninning (2015,
94f.) zufolge ,[a]nother precondition for deciding whether a narrator is trustworthy or not [..] the acceptance of a literary con-
vention which allows for the possibility of omniscient and omnipresent extradiegetic narrators, who know what the characters
think and feel".

10 Insgesamt haben 17 Schiler*innen an der Erhebung teilgenommen, zwei Protokolle wurden jedoch nicht mit in die weitere
Auswertung aufgenommen, da darin so gut wie keine AuBerungen zu Kafkas Fragment zu finden sind. Die Schiiler*innenpro-
tokolle wurden fir die Auswertung von S1 bis S5 durchnummeriert.

11 Die Daten wurden im Mai 2017 von Carlo Brune im Rahmen seiner Studie Literarasthetische Literalitat. Literaturver-
mittlung im Spannungsfeld von Kompetenzorientierung und Bildungsideal erhoben und hierin auch bereits mit Blick auf
die Frage, inwiefern das Verfahren des ,interlinearen Lektirekommentar[s]” (Brune 2020, 293) die Vorstellungsbildung und
Imaginationsentwicklung fordern kann, ausgewertet (vgl. ebd.).
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den Schiiler*innen kein*e Versuchsleiter*in gegenibersitzt, fiir den*die sie versu-
chen, den Text zu interpretieren (vgl. ebd., 76)."> Es werden also ggf. Einblicke in
mentale Aktivitdten maoglich, die weniger stark von der sozialen Situation abhangig
sind, als dies beim Lauten Denken der Fall ist.™

Die Auswertung orientierte sich an der methodischen Vorgehensweise und den
Giitekriterien der qualitativen Inhaltsanalyse (vgl. u.a. Mayring 2015; Heins 2016).
Dementsprechend wurde ein Kategoriensystem entwickelt, indem die Hauptkate-
gorien zunachst deduktiv aus den im Vorangehenden dargestellten Erkenntnissen
zu den kognitiven Operationen, die fiir die Analyse und Interpretation narrativer Un-
zuverlassigkeit bedeutsam sind, abgeleitet wurden. Wahrend des Kodierprozesses
wurde das Kategoriensystem um weitere Unterkategorien erganzt, die sich induktiv
aus dem Material ergaben:

Wahrnehmung von Wahrnehmung von Unzuverl&dssigkeitssignalen in Bezug

Unzuverladssigkeitssignalen auf den Standort des Erzahlers

Wahrnehmung von Unzuverlassigkeitssignalen in Bezug

auf die Beschreibung des Geschehens in der Kiiche

Wahrnehmung von Unzuverl&ssigkeitssignalen in Bezug

auf den Geisteszustand des Erzahlers

Keine Wahrnehmung von Unzuverl&ssigkeitssignalen

Zuschreibung von Zuschreibung von Unzuverlassigkeit an den Erzahler

Unzuverladssigkeit Zuschreibung von Unzuverl&dssigkeit an den Autor

Keine Zuschreibung von Unzuverlassigkeit

Bezugnahmen auf frames of | Bezugnahmen auf Gesetze der empirischen Wirklichkeit

reference Bezugnahmen auf gesellschaftlich anerkannte

Vorstellungen psychologischer Normalitat und Kohérenz

Bezugnahmen auf (literatur-)historisches Wissen

Bezugnahmen auf subjektives und erfahrungsbasiertes

Weltwissen

Keine oder andere Bezugnahmen

Berticksichtigung der Artikulationen beider Lesarten der Erzéhlung (glaubwiirdig

Polyvalenzkonvention und unglaubwiirdig)

Artikulationen nur einer Lesart der Erzahlung (glaubwiirdig

oder unglaubwiirdig)

Meta-Aussagen Uber die Polyvalenz der Erzahlung

Aussagen ohne Bezug zur mimetischen

Unentscheidbarkeit oder zur Polyvalenz der Erzahlung

Erfassen von Aussagen mit Bezug zu den Funktionspotenzialen

Funktionspotenzialen unzuverldssigen Erzahlens

Aussagen mit psychologisierenden Erkldrungen des

unzuverldssigen Erzahlens

Aussagen ohne Bezug zu den Funktionspotenzialen

unzuverldssigen Erzéhlens und ohne psychologisierende

Erklarungen des unzuverldssigen Erzéhlens

12 Zur Methode des Lauten Denkens in der Leseprozessforschung vgl. u.a. Stark (2070). Zum Problem der Umsetzung in
Sprache beim Lauten Denken vgl. ebd., 73f.. Zum Problem der sozialen Situation beim Lauten Denken vgl. ebd., 74f..

13 Um die Gedanken, Vorstellungen, Assoziationen und Wahrnehmungen zu erheben, wurde folgender Arbeitsauftrag ge-
geben: ,Die folgende Erzdhlung wurde 1920 von einem Autor verfasst, der hier bewusst nicht genannt werden soll. Lesen Sie
den Text langsam und aufmerksam. Notieren Sie im Zuge lhrer ersten Lektire alle Wahrnehmungen, Vorstellungen, Gedan-
kengéange und Assoziationen, die lhnen durch den Kopf gehen — ebenso wie auch emotionale oder kérperliche Reaktionen.
Nichts ist hier irrelevant oder abwegig und es gibt keine ,richtigen’ oder ,falschen’ Aussagen. Ebenso wenig kommt es darauf
an, vollstéandige Satze zu formulieren oder grammatisch bzw. orthographisch korrekt zu schreiben. Notieren Sie also wirklich
alle Beobachtungen ausfihrlich genau an der Stelle in den Text hinein, wo diese auftreten - bitte in einer anderen Farbe oder
Schrift, um sie vom Text abzugrenzen. 2.) Lesen Sie den Text ein zweites und drittes Mal genau. Notieren Sie danach weitere
Beobachtungen, die den Text nun in seiner Gesamtheit zur Grundlage nehmen. Schreiben Sie diese unter die Erzahlung.”
(Brune 2020, 295). Die Bearbeitungszeit betrug 75 Minuten.
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Die sekundare Auswertung erfolgte sowohl quantitativ als auch qualitativ. Dement-
sprechend finden sich in der nachfolgenden Prasentation erster Ergebnisse sowohl
Haufigkeitsauswertungen als auch Betrachtungen prototypischer Textbeispiele.™

3.1 = DAS UNZUVERLASSIGE ERZAHLEN IN KAFKAS HEIMKEHR

Bevor naher auf die Schiiler*sinnenduRerungen eingegangen wird, soll ein kurzer Blick
auf das unzuverldssige Erzéhlen in Heimkehr sowie in den Texten Kafkas generell
geworfen werden: In der Kafka-Forschung wird immer wieder betont, dass die ,Be-
deutung von Kafkas Werk fiir die moderne Literatur [...] in den von Kafka sukzessive
entwickelten Darstellungstechniken, in der Art seines Erzéhlens, die haufig eine Ver-
unsicherung des Lesers zur Folge hat” (Oschmann 2010, 438), liegt. Mithilfe welcher
Konzepte und Begrifflichkeiten sich diese besondere Art des Erzdhlens adaquat be-
schreiben und erfassen lasst, ist jedoch umstritten. Den zentralen Bezugspunkt der
Forschung bildet bis heute Beillners (1952) These vom ,eigensinnigen Erzahlen’ Kaf-
kas, der zufolge ,der Erzéhler nirgends dem Erzahlten voraus ist” (Oschmann 2010,
441).

Diese These wurde seither vielfach diskutiert und ausdifferenziert (vgl. ebd.). Vor
allem in der neueren Forschung wird sie dariiber hinaus mit dem Konzept des unzu-
verldssigen Erzahlens in Verbindung gebracht. So fiihrt beispielsweise Kaul (2010,
71) in ihrer Einfiihrung in das Werk Franz Kafkas aus, dass sich Kafkas Erzahlstil ,an
wesentlichen Stellen durch eine bewusste Unbestandigkeit” bzw. Unzuverlassigkeit
auszeichne.’ Das zentrale Stilmittel, um diese Unzuverlassigkeit zu erzeugen, sei
neben der Dialektik von Aussage und Widerspruch die Beschrankung der Perspektive
des Erzahlers auf die Wahrnehmung des Protagonisten, die zur Folge habe,

dass das dargestellte Geschehen keine objektive Giiltigkeit besitzt und somit vom Leser nicht
als verbiirgte Wirklichkeit nach dem Modell eines realistischen Romans aufgefasst werden darf.
Es kann sich letztlich sogar um Wahnvorstellungen oder Angstzustande handeln. Der Leser wird
dadurch zwar nicht zur Identifikation mit der Hauptfigur gezwungen, aber doch in die gleiche Hoff-
nungslosigkeit und Unwissenheit wie sie [..]. Die Unentscheidbarkeit, was denn nun eigentlich
wabhr ist, kann vielfach auf die subjektivierte Perspektive zuriickgefiihrt werden. (ebd., 72)'®

Eine solche stark subjektivierte Erzéhlperspektive, die Kaul (vgl. 2010) fir die Unzu-
verlassigkeit bzw. die mimetische Unentscheidbarkeit der Texte Kafkas verantwort-
lich macht, ist auch fiir Heimkehr charakteristisch: So schildert hierin ein autodiege-
tischer Erzahler ,seine Eindriicke und Gedanken im Zuge einer Riickkehr zu seinem
Vaterhaus” (Brune 2020, 296). Dabei finden sich jedoch immer wieder Hinweise dar-
auf, dass das ,dargestellte Geschehen keine objektive Giiltigkeit besitzt” (Kaul 2010,
72) und es sich womdglich nicht um eine reale, sondern nur um eine vorgestellte
Heimkehr handelt.

14 Es ware sicherlich gewinnbringend, das entwickelte Kategoriensystem in Zukunft auf Basis weiterer Daten zu (iberarbeiten,
anzupassen und auszudifferenzieren ebenso wie die Voraussetzungen der Proband*innen, d.h. ihre narratologischen Vor-
kenntnisse, zu erfassen.

15 Neben Kaul (2010) beschreibt auch Ottiker (2017, 50) die Erzahlinstanzen Kafkas als unzuverlassig, wie folgendes Zitat
belegt: , Trotz aller Sachlichkeit ist dem Erzahler bei Kafka aber selten zu trauen. Das liegt einerseits an der von Kafka mal3-
geblich bevorzugten personalen Perspektive, die sich eng an den Protagonisten bindet und damit objektive Aussagen verzerrt.
Andererseits ist das Erzahlen an sich unzuverldssig, wenn die Aussagen immerfort relativiert werden.” Gleichwohl ist in der
Forschung umstritten, ob sich das Konzept der erzahlerischen Unzuverldssigkeit auch auf die zumeist heterodiegetischen
und nicht anthropomorphisierten Erzahlinstanzen der Romane Kafkas anwenden ldsst. Wahrend Cohn (vgl. 2000, 312) dies
unter Bezugnahme auf den Prozess grundsétzlich verneint, stellt Bareis (vgl. 2008, 180) heraus, dass Hinweise auf einen
unzuverlassigen Erzahler im Prozess tendenziell und punktuell vorhanden seien, auch wenn eine Argumentation fiur den
Prozess als Beispiel unzuverldssigen Erzéhlens insgesamt eher problematisch sei. Diese Kontroverse ist fir den hier unter-
suchten Erzahltext Heimkehr jedoch nur am Rande von Interesse, da es sich bei der Erzéhlinstanz des Textes nicht um einen
heterodiegetischen und nicht anthropomorphisierten, sondern um einen autodiegetischen und stark anthropomorphisierten
Erzahler handelt.

16 In diesem Zitat von Kaul (2070) wird deutlich, dass insbesondere mimetisch unentscheidbares Erzéhlen als eine der drei
Formen erzahlerischer Unzuverlassigkeit nach Martinez und Scheffel (2072) mit einer stark subjektivierten Erzéhlperspektive
einhergeht und somit hédufig in Texten zu finden ist, die das stream-of-consciousness-Verfahren nutzen.
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Dementsprechend gesteht der Erzahler beispielsweise an zentraler Stelle ein, dass
er vor der Kichentir stehend ,einen leichten Uhrenschlag horft] [...] oder glaub[t] ihn
vielleicht nur zu horen heriiber aus den Kindertagen” (Kafka 1992, 573). Ausgehend
hiervon ist es zumindest denkbar, dass das aktuelle Erleben des Erzahlers von ver-
gangenen Erinnerungen tberformt bzw. beeinflusst ist und er das, was er sieht, nur
in Teilen zuverlassig wiedergibt (vgl. Brune 2020, 299). Fiir eine derartige Lesart spre-
chen auch die zumindest fraglichen Aussagen des Erzahlers lber das, was in der
Kiiche passiert (Wie kann er z.B. wissen, dass Kaffee gekocht wird, wenn er nur den
Rauch aus dem Schornstein sieht? Wie kann es z.B. sein, dass er von den in der Ki-
che Sitzenden nichts hort, obwohl er vor der Kiichentiir steht?), ebenso wie der haufi-
ge Wechsel zwischen Schilderungen des Innen- und des AuBenraums.'” So berichtet
der Erzahler zunachst, er habe den Flur durchschritten (vgl. Kafka 1992, 572); nur
kurze Zeit spéter scheint er jedoch wieder auf dem Hof zu stehen (vgl. ebd.), wenn er
die ,Pfiitze in der Mitte” (ebd.) und das um eine Stange gewundene und sich im Wind
bewegende Tuch beschreibt (vgl. ebd.).

Trotz dieser Unzuverlassigkeitssignale bleibt in Heimkehr jedoch bis zum Schluss
unaufgeldst, ob der Erzahler wirklich zu seinem Vaterhaus zuriickgekehrt ist und
hiervon nun berichtet oder ob er die Heimkehr nur gedanklich antizipiert bzw. sich
nur vorstellt. Es handelt sich folglich um eine besondere Form des unzuverlassigen
Erzahlens, die hier Einsatz findet: das ,mimetisch unentscheidbare[] Erzéhlen" (Mar-
tinez / Scheffel 2012, 107), das die Leser*innen unsicher ob des Wahrheitsstatus
der geschilderten Ereignisse werden lasst und somit in die gleiche Position wie den
Erzahler versetzt. Ebenso fremd und unsicher wie dieser vor ,[s]eines Vaters Haus"”
(Kafka 1992, 573) stehen die Rezipierenden vor Kafkas Heimkehr und vermdgen
keine ,Losung’ zu finden, was sie im Idealfall — und darin besteht das Funktions-
potenzial des mimetisch unentscheidbaren Erzédhlens in Heimkehr — dazu anregt,
ihre Aufmerksamekeit auf die Ebene des discours zu richten und Reflexionen dariiber
anzustellen, ob die Wirklichkeitswahrnehmung des Erzéhlers ggf. durch subjektive
Erinnerungen tiberformt oder — noch weitergehend — ob Wirklichkeitswahrnehmung
generell nicht immer subjektiv ist. Das mimetisch unentscheidbare Erzéhlen in Kaf-
kas Heimkehr stoRt folglich idealerweise ein Nachdenken nicht nur tber die ,kogniti-
ven Prozesse [d]er Erzahlerfigur [..], sondern [...] auch die eigenen Mechanismen der
(fiktionalen) Wirklichkeitskonstruktion” (Vogt 2018, 295) an.

3.2 = ERSTE UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

Vor dieser Folie sollen nun erste vorlaufige Untersuchungsergebnisse in Bezug auf
die einzelnen Kategorien dargestellt werden. Vor der Darstellung der Ergebnisse wird
die betreffende Kategorie jeweils kurz erlautert.

17 Darliber hinaus lie3e sich auch der plétzliche Wechsel von der Ich- in die Du-Form in der Mitte der Erzahlung — ,Ist dir heim-
lich? Fuhlst du dich zuhause?" (Kafka 1992, 572) - als Zeichen fiir eine gewisse Ich-Dissoziation und somit fiir erzéhlerische
Unzuverlassigkeit lesen.

18 Das Kategoriensystem sieht eine ,Mehrfachkodierung mit Oberkategorien, die andere Dimensionen des zu untersuchen-
den Phédnomens darstellen” (Wipréchtiger-Geppert 2009, 131), vor. Die aus der Anfangszeit der Inhaltsanalyse stammende
Forderung nach Disjunktheit wird nur mit Blick auf die Unterkategorien erfiillt.

19 Bis dato wurden fiinf Protokolle von zwei Kodierer*innen kodiert. Dabei zeigten sich gute Ubereinstimmungen im Bereich
von 0.917 bis 0.96 (Brennan / Prediger-Kappa).
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3.2.1 === WAHRNEHMUNG VON UNZUVERLASSIGKEITSSIGNALEN

Die erste Hauptkategorie diente dazu herauszufiltern, ob und welche Unzuverlas-
sigkeitssignale bei der Lektiire von Heimkehr auf Seiten der Schiiler*innen wahrge-
nommen werden. Dabei zeigte ein erster Blick in das Material, dass Irritationen vor
allem in Bezug auf drei Gruppen von Unzuverldssigkeitssignalen gedulRert werden:
1. Irritationen in Bezug auf Signale, die den Standort des Erzahlers betreffen (,Flur
durchschritten und jetzt ist da ein Hof?" (S6)) 2. Irritationen in Bezug auf Signale, die
die erzahlerische Beschreibung dessen, was in der Kiiche passiert, anbelangen (,Sit-
zen dort tatsachlich welche? Misste man nicht wenigstens etwas horen? (S10)) 3.
Irritationen in Bezug auf Signale, die sich direkt auf den Geisteszustand des Erzah-
lers beziehen wie das Signal ,eingebildeter/erinnerter oder wirklich gehérter Uhren-
schlag’ (,Einbildung, Real oder Fantasie?” (S13)). Insgesamt lassen sich in zwolf der
15 untersuchten Lektiireprotokolle AuBerungen ausmachen, die nahelegen, dass Un-
zuverlassigkeitssignale bei der Lektire von Heimkehr wahrgenommen wurden. Le-
diglich in drei Protokollen sind keine direkten Hinweise auf eine Wahrnehmung von
Unzuverlassigkeitssignalen zu entdecken, was jedoch nicht automatisch bedeutet,
dass diese nicht stattgefunden hat.?

3.2.2 === ZUSCHREIBUNG VON UNZUVERLASSIGKEIT

Mit der zweiten Hauptkategorie wurde erfasst, ob und an wen auf Basis der wahrge-
nommenen textuellen Signale eine Zuschreibung von Unzuverlassigkeit erfolgt. Bei
der Zuweisung der in dieser Kategorie ausdifferenzierten Unterkategorien zum Ma-
terial wurde erkennbar, dass die Schiiler*innen, deren Protokolle untersucht wurden,
Unzuverladssigkeit nicht nur — wie es ggf. zu erwarten wéare — dem Erzéhler, sondern
ebenfalls dem Autor zuschreiben. So formuliert eine*r von insgesamt zwei Schii-
ler*innen beispielsweise: ,Meines Erachtens nach handelt es sich um einen verwirr-
ten, vielleicht auch psychisch kranken Autor, der mehr oder weniger tbertreibt [..].“
(S15). Die Uberzeugung, dass Autor*in und Erzahlinstanz in einem fiktionalen Text
nicht gleichzusetzen sind - eine fiir das Fiktionsverstehen zentrale Annahme —, wird
hier im Umgang mit den Unzuverldssigkeitssignalen nicht beriicksichtigt, was letzt-
lich dazu fiihrt, dass die Inkonsistenzen in der erzdhlten Welt nicht auf die Erzahlins-
tanz, sondern den*die Autor*in zuriickgefiihrt werden.

Neben diesen beiden Schiiler*innen, die den Autor fiir unglaubwiirdig halten, schrei-
ben sieben Schiiler*innen in ihren Lektlireprotokollen dem Erzahler Unzuverldssigkeit
zu. So bemerkt eine Schiilerin z.B. in Bezug auf diesen: ,Eine weitere Idee ist in Bezug
dazu, [..] dass das Lyrische-Ich sich durch die starken Selbstzweifel diese Situation
schlimmer vorstellt als sie letzten Endes ist” (513). Von den zwdlf Schiiler*innen, die
Unzuverlassigkeitssignale wahrnehmen (vgl. Kap. 3.2.1), ist es also noch einmal gut
die Halfte, die Zweifel an der Glaubwiirdigkeit des Erzahlers zum Ausdruck bringt und
ihn (bzw. seine psychische Verfassung) fiir die Inkonsistenzen in der erzdhlten Welt
verantwortlich macht.

20 Da sich Riickschliisse auf kognitive Prozesse immer nur ausgehend vom dem, was Schiler*innen artikulieren, ziehen
lassen, ist auch der Zugriff auf diese Prozesse letztlich immer ein beschrénkter.
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Keine Hinweise darauf, dass eine Zuschreibung von Unzuverladssigkeit liberhaupt
vorgenommen wird, finden sich schliellich in sechs Protokollen. Hierzu gehoren -
neben den drei Protokollen, in denen keinerlei Irritationen mit Blick auf die textuellen
Unzuverlassigkeitssignale zum Ausdruck gebracht werden — auch drei, in denen sich
zwar AuBerungen ausmachen lassen, die auf eine Wahrnehmung von Unzuverldssig-
keitssignalen hindeuten, jedoch keine Zuschreibung von Unzuverldssigkeit erfolgt.
Dies kann unterschiedliche Griinde haben: So kdnnen z.B. ,narrative Autoritdtskon-
ventionen” (Szabé 2009, 21) wie die Konvention, dass dem Bericht der Erzahlinstanz
in fiktionalen Texten grundsatzlich erst einmal Glauben geschenkt wird (auch wenn
es sich um eine homo- und nicht heterodiegetische Erzéhlinstanz handelt), Schii-
ler*innen daran hindern, ihr Unzuverlassigkeit zuzuschreiben. Es kann jedoch auch
ein starker Fokus auf die Handlung bzw. das geschilderte Geschehen oder die eige-
nen subjektiven Vorstellungen und Assoziationen zum Text, zu denen die Aufgaben-
stellung ja explizit einlddt und die grundsatzlich natiirlich ebenso legitim wie formale
Textbeobachtungen sind, verunmdglichen, dass die Aufmerksamkeit auf das ,Wie'
der Darstellung, d.h. die Erzahlinstanz und ihre (Un-)Glaubwiirdigkeit gerichtet wird.

3.2.3 = BEZUGNAHMEN AUF FRAMES OF REFERENCE

Mittels der dritten Hauptkategorie wurde zunéchst erfasst, ob und inwiefern Schii-
ler*innen in der Auseinandersetzung mit Heimkehr Bezug auf die in der erzahltheo-
retischen Forschung als wichtig fiir die Analyse und Interpretation narrativer Unzu-
verlassigkeit bestimmten frames of reference nehmen.?' Im Anschluss daran wurde
durch einen Vergleich dieser Kategorie mit den Hauptkategorien 1 und 2 untersucht,
welche der frames of reference, auf die Bezug genommen wird, fiir die Wahrnehmung
von Unzuverlassigkeitssignalen einerseits und die Zuschreibung von Unzuverlassig-
keit andererseits forderlich bzw. hinderlich sind.

Dabei war zunachst zu erkennen, dass eine Aktivierung von Wissen i{iber das ,vor-
herrschende Wirklichkeitsmodell* (Ninning 1998, 29) bzw. die Gesetze der empi-
rischen Wirklichkeit — verbunden mit der Annahme, dass auch die fiktionale Welt
grundsétzlich nach diesen Gesetzen funktioniert — der Wahrnehmung von Unzuver-
lassigkeitssignalen in Heimkehr zutraglich bzw. sogar notwendige Voraussetzung
hierfir ist. Dariliber hinaus zeigte die Analyse des Datenmaterials, dass Bezugnah-
men auf ,gesellschaftlich anerkannte Vorstellungen von psychologischer Normali-
tat und Koharenz" (ebd., 30) nicht selten mit Zuschreibungen von Unzuverldssigkeit
an die Erzahlinstanz und / oder den*die Autor*in einhergehen, was vermuten lasst,
dass die Wahrnehmung von Unzuverlassigkeitssignalen insbesondere dann in eine
Zuschreibung von Unzuverlédssigkeit miindet, wenn ,psychologisches Wissen" (ebd.)
herangezogen wird, um die Inkonsistenzen in der erzahlten Welt aufzulosen.

Ganz andere Schlussfolgerungen legen indes Schiiler*innendaufRerungen mit Bezug-
nahmen auf stark subjektives bzw. ,erfahrungsbasierte[s] und lebensweltbezogene[s]
Weltwissen” (Stark 2019, 75) nahe: Denn hier ist auffallig, dass mehr als die Halfte
der AuRerungen, in denen derartige Bezugnahmen getétigt werden, einem einzigen
Protokoll entstammen - und dieses Protokoll zudem zu den drei Protokollen gehort,

21 Die Bildung der Unterkategorien orientierte sich einerseits an den in der erzahitheoretischen Forschung benannten frames
of reference (vgl. Kap. 2) und andererseits an der Unterscheidung der unterschiedlichen Arten des beim literarischen Lesen
angewandten Vorwissens bei Stark (2019, 72).
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in denen sich keine direkten Hinweise auf eine Wahrnehmung von Unzuverlassig-
keitssignalen ausmachen lassen. Nimmt man das Protokoll genauer in den Blick,
wird (iberdies ersichtlich, dass Beziige zur subjektiven Erfahrungswelt von Beginn
an und bis zum Schluss hergestellt werden. So formuliert die Schiilerin beispiels-
weise direkt im Anschluss an den ersten Teilsatz von Heimkehr: ,Bild von zu Hause,
wie sieht es bei uns aus, wie ist es bei uns oben angeordnet” (S14) und beendet ihre
Ausfiihrungen mit: ,Aber ich wiirde doch meine Eltern vermissen. Wenn ich mich mit
ihnen streiten wiirde, hatte ich immer das Bediirfnis sie in den Arm zu nehmen, mich
mit ihnen zu verséhnen.” (S14). Dies ldsst vermuten, dass Bezugnahmen auf stark
subjektives und erfahrungsbasiertes Weltwissen, nur wenig férderlich fir die Wahr-
nehmung von Unzuverlassigkeitssignalen sind??, wie auch die folgende Reaktion der
Schiilerin auf das Unzuverlassigkeitssignal ,Uhrenschlag’ illustriert:

Aus den Kindertagen... Ich blicke gerade in die Zukunft und stelle mir vor wie es ware wenn ich

da stehen wiirde, mich anscheinend nicht traue meinen Eltern Hallo zu sagen, weil ich Scheil3e

gebaut habe, weil ich das Gefiihl habe ich bin nicht gut genug fiir sie, weil ich mich vielleicht mit

ihnen gestritten habe. (S14)
Der Hinweis auf die Unzuverlassigkeit des Erzahlers wird hier vermutlich deshalb
nicht thematisiert, da sofort ein auf subjektiven Erfahrungen aufbauendes Vorstel-
lungsbild entworfen wird. Dieses Vorgehen der Schiilerin ist durchaus legitim bzw.
ganz im Sinne zentraler literaturdidaktischer Zielvorstellungen und wird in der Inst-
ruktion zu Kafkas Erzahltext zudem explizit nahegelegt. Dariiber hinaus lieRe sich
hiervon ausgehend gut ein Bogen zu den vor allem in der alteren Kafka-Forschung
verbreiteten, heute aber umstrittenen Deutungen der Heimkehr vor der Folie des bib-
lischen Gleichnisses vom verlorenen Sohn schlagen.? Gleichwohl scheint die stark
subjektive Lesart der Schiilerin der Wahrnehmung von Unzuverladssigkeitssignalen
nicht unbedingt zutraglich zu sein. Dies kann u.a. daran liegen, dass ,subjektive In-
volviertheit und genaue Wahrnehmung“ (Spinner 2006, 8) nicht mehr ausreichend
miteinander ins Spiel gebracht werden, sondern die subjektive Involviertheit gegen-
Uber der genauen Textwahrnehmung tberwiegt.

Eher hinderlich fiir die Wahrnehmung von Unzuverlassigkeitssignalen scheinen des
Weiteren Bezugnahmen auf (literatur-)historisches Wissen zu sein. Dementspre-
chend zeigt ein Blick auf die Schiiler*innenduBerungen, in denen derartige Bezug-
nahmen getatigt werden, dass diese zu grol3en Teilen dem Protokoll einer Schiilerin
entstammen, das - dhnlich wie das im Vorangehenden thematisierte Protokoll -
keine Hinweise auf die Wahrnehmung von Unzuverlassigkeitssignalen aufweist. In
diesem Protokoll wird direkt im Anschluss an das einleitende ,Ich bin zuriickkehrt”
(Kafka 1992, 572) von Kafkas Heimkehr die Frage: ,aus dem Krieg/Gefangenschaft
vielleicht?" (S11) gestellt. Im weiteren Verlauf des Protokolls finden sich kaum noch
Anmerkungen, am Ende wird jedoch folgende Deutung formuliert:
Angesichts der Tatsache dass dieser Text im Jahr 1920 verfasst wurde, konnte es meiner Mei-
nung nach durchaus sein, dass der Erzéhler gerade als Soldat aus dem Krieg bzw. Kriegsgefan-
genschaft nach Hause kommt. Sein altes zuhause fiihlt sich fiir ihn fremd an, da er so lange nicht
dort war. AuBerdem konnte er Angst vor den Folgen des Krieges auf seine Familie und sein zu-
hause haben, die ihn dazu veranlasst so vorsichtig zu handeln [...]. Ebenso wird der Hof des Vaters

relativ zerstort und kaputt beschrieben und obwohl es durchaus Lebenszeichen gibt, wirkt es dort
verlassen, was ebenso Anzeichen des Krieges sein kdnnten. (S11)

22 Dieser Befund bestatigt das Ergebnis der Studie von Stark, dass héufig eine ,[nJormative Unterordnung des Textes unter
das Vorwissen” (Stark 2019, 73) stattfindet, die Textverstehensprozesse erschwert (vgl. ebd., 73-75).

23 Zur Deutung von Heimkehr vor der Folie des biblischen Gleichnisses vom verlorenen Sohn vgl. u.a. Brettschneider (1978,
53-61).
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Diese Interpretation, die den Text (iber einen Riickgriff auf historisches Kontextwis-
sen zu greifen versucht, ist aus literaturdidaktischer Perspektive sicherlich berechtigt
und interessant, zeigt sie doch, dass die Schiilerin die Aufgabenstellung zu Heimkehr
und vor allem den hierin enthaltenen Hinweis auf das Datum der Erstveroffentlichung
genau gelesen sowie hiervon ausgehend ihr Wissen (ber historische Kontexte akti-
viert hat. Was die Wahrnehmung von Unzuverlassigkeitssignalen betrifft, Iasst sich
jedoch vermuten, dass der Riickgriff auf literaturhistorisches oder — wie in diesem
Fall — ausschlieBlich historisches Wissen diese eher erschwert als erleichtert. So
scheint er die Schiilerin dazu zu verleiten, von Beginn an eine ganz bestimmte Lesart
auf den Text zu projizieren (Erzahler ist ein Kriegsheimkehrer), der sie alle weiteren,
auch irritierenden Beobachtungen, die zu einer Zuschreibung von Unzuverlassigkeit
an den Erzahler fihren konnten, unterwirft.

3.2.4 === BERUCKSICHTIGUNG DER POLYVALENZKONVENTION

Die vierte Hauptkategorie bildet ab, inwiefern die Polyvalenzkonvention bei der Aus-
einandersetzung mit dem unzuverldssigen Erzahlen in Heimkehr, d.h. vor allem die
Tatsache, dass es sich hierbei um ,mimetisch unentscheidbares Erzédhlen“ (Marti-
nez / Scheffel 2012, 107) handelt, beriicksichtigt wird. Im Zuge der sekund&ren Aus-
wertung wurde erkennbar, dass in nur drei Lektiireprotokollen AuBerungen zu finden
sind, in denen beide Moglichkeiten, die Schilderungen des Erzéhlers zu deuten (als
glaubwiirdig und unglaubwiirdig), artikuliert werden, mithin die mimetische Unent-
scheidbarkeit beriicksichtigt wird. So schreibt z.B. eine Schiilerin mit Blick auf das
Unzuverlassigkeitssignal ,Uhrenschlag": ,Tickt die Uhr nun? Oder ist es eine Erinne-
rung aus Kindheitstagen?” (S10) — und hélt damit beide Lesarten mental prasent,
ohne sich fiir eine zu entscheiden. Eine ganz dhnliche Frage stellt auch eine zweite
Schiilerin unter Bezugnahme auf das gleiche Signal: ,Einbildung, Real oder Fanta-
sie?” (S13), allerdings holt sie in ihrer Schlussbemerkung zum Text noch weiter aus:
Das Motiv der Unsicherheit taucht allerdings immer wieder im Text auf, was beim Leser die Frage
erweckt, was zwischen diesen Personen vorgefallen ist, dass man nicht ehrlich miteinander reden
kann. Eine weitere Idee ist in Bezug dazu, dass es sich lediglich um eine andere Umgangsform
handelt oder dass das Lyrische-Ich sich durch die starken Selbstzweifel diese Situation schlimmer
vorstellt als sie letzten Endes ist. (513)
Hier sind es sogar drei Lesarten, die artikuliert werden, von denen eine zudem die
Abhangigkeit der Zuschreibung narrativer Unzuverldssigkeit von der Perspektive der
Rezipierenden mitreflektiert: a) Der Erzahler stellt sich die Situation schlimmer vor,
als sie ist, seine Schilderung des Geschehens ist also unglaubwiirdig; b) die Dinge
sind wirklich so schlimm, wie sie sich der Erzéhler vorstellt, er ist also glaubwiirdig; c)
es handelt sich lediglich um eine ,andere Umgangsform”, weshalb Leser*innen ggf.
flir unglaubwiirdig halten, was eigentlich glaubwiirdig ist.

In besonderer Weise ertragreich ist schliellich das Protokoll einer dritten Schiile-
rin, finden sich hierin doch einerseits AuBerungen, in denen beide Mdglichkeiten, die
Schilderungen des Erzéhlers zu deuten, artikuliert werden wie: ,Ist doch jemand da?
Oder bildet er sich ein, dass da jemand sein kdnnte?” (S3). Andererseits erfolgt in
(fast) allen darauffolgenden AuRerungen eine zunehmende Festlegung auf die Les-
art, dass der Erzahler sich das Geschehen nur einbildet?*, und somit eine einseitige

24 \Vgl. z.B. die folgenden AuBerungen: ,Ich glaube da ist gar keiner”; ,keiner da, wie vermutet” (S3).
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Auflésung. Diese Beobachtung legt nahe, dass es also noch einmal eine besonde-
re Herausforderung fiir Schiiler*innen darzustellen scheint, die mimetische Unent-
scheidbarkeit eines Textes nicht nur vorlaufig, sondern bis zum Ende der Lektiire
bzw. tiber ihr Ende hinaus zu akzeptieren.

Wie schwer den Schiiler*sinnen die Berilicksichtigung mimetischer Unentscheidbar-
keit fallt, wird Giberdies darin deutlich, dass in den Protokollen von acht Schiiler*innen
die Deutung, dass der Erzahler bzw. — im Fall der beiden Schiiler*innen, die dem
Autor Unzuverlassigkeit zuschreiben — der Autor sich bestimmte Dinge wie den Uh-
renschlag nur einbildet, sofort und ohne Zweifel artikuliert wird. So bestimmt eine
Schiilerin das Horen des Uhrenschlags als ,Einbildung von Gerduschen, die die Per-
son aus Kindheit kennt” (S4), ohne zu erwéhnen, dass in der Aussage des Erzahlers
auch die gegensatzliche Deutung, dass er den Uhrenschlag womaglich wirklich hort,
mitschwingt.?® In diesem Kontext erweist sich dariiber hinaus als beachtenswert,
dass sich Uberschneidungen zwischen AuRerungen, in denen eine Festlegung auf
die Deutung der Schilderungen des Erzahlers bzw. Autors als unglaubwiirdig erfolgt,
und AuBerungen mit Bezugnahmen auf ,gesellschaftlich anerkannte Vorstellungen
von psychologischer Normalitat und Koharenz" (Ninning 1998, 30) finden lassen.
Dies legt die Vermutung nahe, dass letztere z.T. auch hinderlich beim Umgang mit
narrativer Unzuverlassigkeit sein konnen, konnen sie doch dazu fiihren, dass Erzahl-
instanzen vorschnell und abwertend als ,.ein wenig verriickt” (S3), ,psychisch krank[]"
(S15) oder ,schizophren” (S8) bestimmt werden und die mimetische Unentscheid-
barkeit ihrer Aussagen im Zuge dessen ausgeblendet wird.

Nicht zuletzt ist bei genauer Betrachtung des Materials auffillig, dass acht Schii-
ler*innen Aussagen treffen, in denen sie auf einer Metaebene auf die generelle Poly-
valenz des Textes Bezug nehmen. Von diesen acht dullern sich wiederum finf latent
negativ hierliber. Besonders aufschlussreich ist in diesem Kontext das Protokoll ei-
nes Schiilers, in dem sich keine Hinweise auf eine Wahrnehmung von Unzuverldssig-
keitssignalen ausmachen lassen und auch die mimetische Unentscheidbarkeit un-
bertlicksichtigt bleibt, denn hierin artikuliert er iberdies seine fehlende Bereitschaft,
,Islich auf die UnabschlieBbarkeit des Sinnbildungsprozesses einzulassen” (Spinner
2006, 12): ,Was zum Geier ein tiefgriinder Schluss satz tiber den ich mir grad keine
Gedanken machen will, und ich habe den ganzen text versucht die geschichte und
den Hintergrund genauer zu verstehen und eine Analyse, naja teilweise, vorgenom-
men.” (S9) Dieser Zusammenhang gibt abschlieBend Anlass zu der Vermutung, dass
nicht nur die Kenntnis, sondern auch die Bereitschaft, der Polyvalenzkonvention zu
folgen, eine grundlegende Voraussetzung fiir die Wahrnehmung insbesondere mi-
metisch unentscheidbaren Erzahlens darstellt.

3.2.5 === ERFASSEN VON FUNKTIONSPOTENZIALEN

Die letzte Hauptkategorie diente schliellich dazu abzubilden, inwiefern Schiiler*in-
nen beim Umgang mit narrativer Unzuverlassigkeit in Heimkehr deren Funktionspo-
tenziale erfassen. Hier wurde im Zuge der sekundaren Auswertung ersichtlich, dass
in den Protokollen keine AuRerungen mit Bezugnahmen auf die Funktionspotenziale

25 Hier ist jedoch einschrénkend zu bemerken, dass viele Schiiler*innen zwar eine Festlegung auf eine Lesart vornehmen,
sprachlich aber markieren, dass diese Lesart nicht zwingend die einzige sein muss. So schreibt beispielsweise ein Schdiler:
,Eine mdgliche Deutung: Die Person redet mit sich selbst oder ist schizophren.” (S8).
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narrativer Unzuverlassigkeit zu finden sind?¢, es den Schiiler*innen also nicht zu ge-
lingen scheint, diese in Heimkehr zu erfassen. Stattdessen unternehmen acht Schii-
ler*innen den Versuch, die Unzuverlassigkeit des Erzdhlers bzw. — im Fall der bei-
den Schiiler*innen, die dem Autor Unzuverlassigkeit zuschreiben — des Autors unter
Riickgriff auf eigenes Vorwissen zu erklaren. So schreibt eine Schiilerin:

Er bildet sich zum Teil Gerdusche ein und glaubt da sitzt jemand in der Kiiche. Auf mich wirkt dies

ein wenig verriickt und auch ein wenig krampfhaft. Evtl. traumatische Kindheit. [...] MGglicherweise

hat er in seiner Kindheit etwas erlebt, was ihn letztenendes so verunsichert. Méglicherweise etwas

traumatisches, was er bis heute nicht verarbeitet hat. (S3)
In diesem Protokollauszug versucht die Schilerin, die Unzuverlassigkeit des Erzéh-
lers auf seine traumatische Kindheit zuriickzufiihren bzw. als Ursache fiir sein unzu-
verlassiges Erzahlverhalten zu bestimmen. Sie bildet folglich auf psychologischem
Alltagswissen beruhende Inferenzen — ein Vorgehen, das ihr aus Alltagskontexten
vermutlich vertraut und hier auch sicherlich zielfiihrend ist. Dass es sich bei Heim-
kehr jedoch um einen literarischen Text handelt, in dem unzuverlassiges Erzahlen
nicht nur wie in Alltagskontexten als Zeichen z.B. fiir eine Tauschungsabsicht oder
ein Kindheitstrauma des Erzahlenden fungiert, sondern immer auch als Darstellungs-
strategie mit einer bestimmten Funktion eingesetzt wird, bleibt dabei auBen vor. Es
steht folglich zu vermuten, dass die Schiiler*innen das unzuverlassige Erzéhlen in
Kafkas Heimkehr nicht als Erzahlstrategie mit einer bestimmten Funktion auf Ebene
des discours begreifen, sondern in ihrer Auseinandersetzung damit auf Ebene der
histoire verbleiben und sich — wenn der Text hier Antworten verweigert — mit tber die
Textgrundlage hinausgehenden psychologisierenden Deutungsversuchen behelfen.

4 — FAZIT

Folgende vorlaufige Ergebnisse lassen sich festhalten: Erstens bemerken relativ vie-
le Schiiler*innen (zwolf von 15) bei der Lektiire von Kafkas Heimkehr Unzuverl&ssig-
keitssignale. Gut die Halfte von ihnen nimmt dariiber hinaus auf Grundlage dieser
textuellen Signale eine Zuschreibung von Unzuverlassigkeit an die Erzahlinstanz vor.
Zwei Schiiler*innen schreiben die Unzuverlassigkeit nicht dem Erzahler, sondern dem
Autor zu, was darauf verweist, dass Grundannahmen im Bereich des Fiktionsverste-
hens noch nicht sicher verankert sind. Zweitens erweist sich fir die Wahrnehmung
von Unzuverldssigkeitssignalen in Heimkehr der Riickgriff auf Wissen (ber das ,vor-
herrschende Wirklichkeitsmodell” (Niinning 1998, 29) als grundlegend, da erst vor
dieser Folie die Schilderungen des Erzahlers als abweichend identifiziert werden
konnen. Potenziell hinderlich fir die Wahrnehmung von Unzuverlassigkeitssignalen
scheinen hingegen starke Bezugnahmen auf subjektive Vorstellungen und ,erfah-
rungsbasierte[s] bzw. lebensweltbezogene[s] Weltwissen” (Stark 2019, 75) ebenso
wie die Aktivierung von (literatur-)historischem Wissen zu sein.

Die Tatsache, dass in Kafkas Heimkehr mimetisch unentscheidbar erzahlt wird, be-
riicksichtigen drittens nur drei der 15 Schiiler*innen, deren Protokolle untersucht
wurden, wobei sich eine von ihnen im Laufe der Lektiire doch noch fiir eine Les-

26 Dies widerspricht dem Kriterium der Saturiertheit, das verlangt, ,dass allen Kategorien Textteile zugeordnet werden sollen”
(Wipréchtiger-Geppert 2009, 132). Dieses Kriterium stammt jedoch — ebenso wie das der Disjunktheit — aus der Anfangszeit
der Inhaltsanalyse. Heute wird davon ausgegangen, dass ,man durchaus deduktiv sinnvoll Kategorien generieren kann, die
durch die vorliegende Textstichprobe nicht abgedeckt werden. Je nach Glite der Stichprobe kénnen so auch ,blinde Flecken
aufgedeckt werden” (ebd.). Dabei muss jedoch mitgedacht werden, dass das ,Fehlen bestimmter Aspekte [..] nur als Nicht-
auftreten im vorliegenden Kontext gewertet werden [kann] und [..] nicht gleichgesetzt werden [darf] mit nicht vorhandener
Kompetenz bei den Schiilern” (ebd.).
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art entscheidet und den Text somit einseitig auflost. Zudem scheint der Rickgriff
auf ,gesellschaftlich anerkannte Vorstellungen von psychologischer Normalitat und
Kohérenz” (Niinning 1998, 30) die Berlicksichtigung der mimetischen Unentscheid-
barkeit zu erschweren. SchlieBlich werden in keinem der untersuchten Protokolle
Funktionspotenziale unzuverlassigen Erzahlens benannt. Stattdessen unternehmen
einige Schiiler*sinnen den Versuch, die Unzuverldssigkeit des Erzahlers unter Riick-
griff auf psychologisches Alltagswissen zu erklaren, was darauf hinweist, dass ihnen
im Umgang mit dem unzuverldssigen Erzdhlen der sogenannte ,frame-switch” (Kort-
hals Altes 2015, 77), d.h. der Sprung von der histoire- auf die discours-Ebene, nicht
dauerhaft gelingt.

Die Ergebnisse der Studie bestatigen also die in der Einleitung angesprochene An-
nahme, dass Schiiler*innen nicht tiber ausreichende Fahigkeiten verfligen, um mit
narrativer Unzuverlassigkeit umgehen zu kénnen, in Teilen: So vollziehen viele von
ihnen durchaus einige der fiir die Analyse und Interpretation narrativer Unzuverlas-
sigkeit wichtigen kognitiven Operationen. Gleichwohl scheint es ihnen nicht zu gelin-
gen, das unzuverldssige Erzahlen als Darstellungsstrategie auf Ebene des discours
zu begreifen. Dies bedeutet jedoch keineswegs, dass eine Beschaftigung mit dem
unzuverlassigen Erzahlen im Deutschunterricht nicht stattfinden sollte. Vielmehr ist
gerade der Deutschunterricht ein Ort, an dem ein differenzierter Umgang mit dem
Phanomen des unzuverlassigen Erzahlens angeleitet eingelibt werden kann. Er ver-
mag somit dazu beizutragen, Schiiler*innen die Konstruiertheit von in dsthetisch-me-
dialen Texten entworfenen Welten vor Augen zu fiihren.
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